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रु भमिका 


मनो मे याहित्वं परमगुरुसेनाय पदय़ो 
न यत्राऽस्ते शोको भवतिचविमोकोन्धतमसाम्‌ | 
रसानां दिव्यानां क्षरणपद॒श्रीशाक्रिघयुगले 
घदास्यन्तिपरीतेर्वरमखिल लोकस्यशुरवः॥ 
हिन्दी श्रीभाष्य के पञ्चम भाग का प्रारम्भ सप्तविधानुपपत्ति 


से दोना है । श्रीभाष्यकार ने अद्वौती सम्मत अविद्या के विषय 
सं सातप्रकार के अपरिहाय दोषों का उल्लेख किया है-वे दोपये 


हैं-(१) आश्रयानुपपत्ति, (२) तिरोधानानुपपच्ति (३) स्वरूपानुप- . 


पत्ति (४) अनिबं चनीयस्वा्ुपपत्ति (५) प्रमाणानुपपत्ति(६) निव- 
तकानुपपत्ति और (७) निब्यानुपपत्ति । 

आश्रयानुपपत्ति की चर्चा करते हुए श्रीभाष्यकार स्वामी ने 
कहा कि अज्ञान भ्रम को उत्पन्न करने के लिए अपना आश्रय 
किसको चनाता दै इस वात का विचार होना अनिवार्य है । 
अज्ञान का आश्रय जीव इसलिए नहीं कहा जा सकता है कि 
अद्रत सिद्धान्तानुसार अविद्योपहित श्रान्त चैतन्य को जीव कहते 
हैं, अतएव भ्रम होने से पहले जीव का होना संभव नहीं है । 
थज्ञान स्वयं प्रकाश ब्रह्म को अपना आश्रय इसलिए नही बना 
सकता है कि ज्ञान स्वरूप ब्रह्म उसका विरोधी है । किञ्च अज्ञान 


~ ० 


(ख) 


7 
को ज्ञान चाध्य भी साना जाता है। ज्ञान निवर्त्यं अज्ञान हीं 
यदिज्ञान स्वरूप ब्रह्म को बंक लेगा तो फिर उस अज्ञान को कौन 
नष्ट कर सकता हैँ १ यद्रि यह कहा जाय कि ज्ञान स्वरूप ब्रह्न 
अज्ञान को नहँ नष्ट करता अपितु ज्ञान स्वरूप ब्रह्म का 
ज्ञान ही उसको नष्ट करता दै. । तों यह भी नही कहा जा 
सकता दै । क्योंकि अज्ञान उस ज्ञान को भी ज्ञान सररप ब्रह्म के 
ही समान तिरोद्वित कर देगा किङच-श्पके लिद्गान्तानुसार 
जञानं ब्रह्म' इस ज्ञान का विपय ब्रह्मा को वनने पर बह भी फनु- 
भाव्य घटादि के समान जड़ एवं अनुभूति व्यतिरिक्त सिद्ध हो 
जायेगा । 

तिरोघानाचुपपत्ति=की चर्चा करते हुए अपने कहा कि ज्ञान 
स्वरुप ब्रह्म को थ्रज्ञान तिरोहित कर देता दै; अद्वेतीः विद्वानों का 
यह कथन उचित नहीं हैं । क्योकि प्रकाश ( ज्ञान ) का तिरो- 
धान अज्ञान दो दी प्रकार से कर सकता दै । प्रकाश की 
उत्पत्ति का प्रतिवन्धक वनकर अथवा विद्यमान अकाश को नष्ट 

- करके । अद्वे ती विद्वान्‌ ज्ञान की उत्पत्ति को तो स्वीकार नहीं करते 


ह अतएव बह प्रकारा का नाश ही करके उसका तिरोधान कर 
सकता ८ | ओर ऐसा स्वीकार करने पर ज्ञान स्त्रख्प' ब्रहम के 
स्वरूप का ही नाश हो जायेगा । " 


स्वरुपानुपपत्ति-की चर्चा करते हुए आपते कहा कि अद् ती 
विद्वान्‌ यह जो कहते हैं कि ययपि ज्ञानस्वरुप अनुभूति आश्रय एवं 
विपय से रद्दित दै फिर भी बद अपने को आश्रय चनाने वाले 


( रां) 

अज्ञान रूपो दोप के कारण अनेक ्राश्रयों मरं विषयों को 
देखती हे । तो वे ऐसा नहीं कद सकते हैं क्योकि पहले उन्हें 
यह वतालाना चाहिये कि उनके मत में शअद्विद्या परमाथ छै 
अथवा अपरमार्थ? परमार्थ मानने पर तो दैतापत्ति होने से सद्वौत 
अङ्ग होने लगेगा । यदि अपरमार्श माने तो सविर को तीन 

प्रकार का ही माना जा सकता हे, (१) द्रष्टा (ग) दृश्य (विपय) 

और (॥।,इृशि ( ज्ञान ) । द्रष्टा अर दृश्य रुप तोइसलिए नहीं 

मानी जा सकती है कि उसके अपरमार्थ होने- के कारण भ्रम 

के लिए. उसके मूलभूत किसी दूसरे दोप को स्वीकार करना 

.होगा श्रौर इस स्त्रीकृत दोप क्ले भी अपर॒साथ होने के कारण 

उससे भी भिन्न किसी दूसरे दोप को उस श्रम का सूल- 
मानना .द्दोगा । इस तरह से आनन्तापेक्ष करतय रुप अनवस्था नामक 

दोष होगा । अविद्या को ज्ञान स्वरुप तो कहना अनुचित ही 

होगा क्योंकि माध्यमिक चौद्ध भी भ्रम का कारण अज्ञान को 

ही मानते हैं, ऐसी स्थिति में आप और माध्यमिक वोटों में 
मतभेद नदी दोना चाहिये । किञ्च उस ज्ञान के भी काल्पनिक 
होते फे कारण उसके भी भ्रम के लिए सूल दोपान्तर की 

अपेक्षा रूपी अनवस्था .द्दोगी । यदि ब्रह्म को ही दोप माने तो 

फिर श्रम का 'मूल. वही हो सकता छै, अविद्या को स्वीकार 

करने की कोई आवश्यकता ही नहीं दै । किञ्च ब्रह्म के निस्य 

होने के कारण फिर अद्वैत सिद्धान्त में कभी मोच ही नहीं 
होगा । अतएंच भ्रम को सिद्ध करने के लिए ब्रह्म से भिन्न: 
कोई परमार्थ दोप स्वीकार करना होगा ही । 


(ai) 


अनिवेचनीयत्वानुपपत्ति-की चर्चा करते हुए श्रीभाष्यकार 
स्वामी जी ने कहा कि अद्दैती विद्वान, अज्ञान को' सदसदनिवं- 
चनीय मानते हैं । अर्थात्‌ अज्ञान सत्‌ शब्द वाच्य इस लिए नहीं है 
कि उसका बाघ होता दै और सत्‌ का कभो याध नहीं होता 
है । अविद्या असत शब्द वाच्य इसलिए नहीं हे. कि उसकी 
प्रतीति होती दै । अतए्ध वह सदसदनिवेचनीय है ।तो उन्हें 
यह समर लेना चाहिये कि सभी वस्तुओं की व्यवस्था प्रतीति 
के अनुसार ही होती दे । प्रतीतियाँ दो ही प्रकार की हुआ 
करतो हैं-(१) सत्‌ और असत्‌ । अतएव तद्‌ विपयत्वेन व्यबर- 
थाप्य वस्तुएँ नी दो ही प्रकार की हो सकती हैं (१)सत्‌ (२। 
और असत्‌ | इससे भिन्न प्रकार को वस्तु का वस्तुत; अभाध। 
होने से भनिर्वचनीय अविद्या को अनिवचनीय ( अभावरुप ) ही 
मानना चाहिए । 
प्रभाणालुपपत्तिकी चर्चा करते हुए आपने कहा-अढोती 
विद्वान्‌ सददसद निर्वचनीय अज्ञान को ज्ञानविरोधी तथा भावरूप 
मानते हैं । वे कहते हैं फि भावरुप अज्ञान को सिद्धि ' में अन्ञ 
हैं? न तो में अपने को जानता हूँ और न 'तो दूसरे को' 
इत्यादि प्रत्यक्ष अनुभवों के द्वारा तथा अनुमान प्रमाण के द्वारा 
भावरूप अज्ञान की सिद्धि होती दै । इस प्रसंग में भगवत्पाद 
श्री रामानुञ्ाचाय ने भावरूप अज्ञान में उपस्थापत अद्दौँती 
विद्वानों के सभी प्रमाणों का साङ्ग खण्डन क्या दै ! साथ ही 
आपने विस्तार पूवक सिद्ध किया हैं कि भावरूप अज्ञान की 
सिद्धि भ्रीत एवं स्मातं वाक्यों द्वारा नही होती दै । इसी असङ्ग में 


(क )' 


आपने अद्गेती विद्वानों द्वारा उद्धव सभी अ्रुतियों एवं स्प्रतियाँ तथा 
पुराणों कें वाक्यों के प्र वरण. पर्याल.चन पुररसर सद का प्रति- 
.पादन किया है । इसी प्रकरण में आपने अन्य सभी ख्यातियों 
का भी खण्डन कर यथार्थख्याति का सम्यक्‌ समथन किया है । 


शेप निवृस्यानुपपत्ति और निवतेकानुपपत्ति की चर्चा अगले 
भाग में की जायेगी । 


मेने चतुथ* खण्ड के उपोदूघात में इस बात की चचा की 
है कि श्रीभाष्य के प्रणयन में श्री वरसचिन्द मिभ का उल्लेख- 
नीय सहयोग रहा है । श्री भाष्य की यद्यपि प्राचीन अनेक 
कई टीकाएँ हे, फिर भी उनमें साङ्गोपाङ्ग श्रीभाष्य को संस्कृत 
व्याख्या श्रुतप्रकाशिका ही है । अतएव प्रस्तुत खण्ड का प्रारम्भ 
श्रुतप्रकाशिकाकार श्री सुदर्शन सूरि के तनियन श्लोक से हुआ 
है । नीचे श्रुतिप्रकाशिकाकार श्रीसुदशन सूरि का संक्षिप्त जीवन 
चरित्रप्रस्तुत किया जा रदा है 

श्रुतप्रकाशिकाकार का संक्षिप्त जीवन चरित्र 

श्रीभाष्यकार भगवत्पाद रामानुजाचार्य के अन्तरङ्ग शिष्यों 
में हारीत कुल तिलक श्रीवत्साङ्क मिश्र ( क्रत्ताल्वान्‌ ' स्त्रामी 
के दो प्रख्यात विद्वान्‌ पुत्र थे (१) श्रीपराशरभट्टर और (॥) 
श्री वेदव्यासाचार्य अथवा श्रीराममिश्राचायै । श्रीपराशरभट्टर के 
ज्ञान वेराग्य की महिमा शायद सरस्वती भी वर्णन करने में 
असमर्थ हैं । वे साक्षात्‌ भगवान्‌ रङ्गनाथ के पुरोहित एवं अनेक 
मन्थां के प्रणेता हैं। श्री बेदव्यासाचाये के दो पुत्र हुए 


(च ) 


(!) थो वाग्विजयो भट्ट एवं (॥) थो सवंज्ञ भट्ट । श्री, वाग्विजयी 
भट्ट स्वामी के पुत्र श्रो सुदर्शनाचायं स्त्रामी हुए जिन्होंने श्रृतप्र- 
काशिका व्याख्या का निर्माण किया । श्रुतप्रक्ताशिका के प्रारम्भ 
मे स्त्रयं श्री सुदर्शन सूरि लिखते है 
“वाचाविजयिनः पुत्र भाष्य भक्तिरच्‌चुदत्‌ ॥) 
क्षोभाष्यकार श्रीरामानुजाचायं ने जिन चोहुत्तर पीठो को 
स्थापना को उनमें एक पीठ के अधिपति श्री नडादुर थल्मान 
स्वामी हुए । आप श्रोभाप्यकार रामानुजाचायं के भागिनेय थे । 
क्री नडाहुर झाल्यान्‌ स्वामी के पुत्र श्रीवात्स्यत्ररदाचाय स्वामी 
हुए । आप सकल शास्त्र पारदृशत्रा विद्वान्‌ एवं भगवद्‌ भक्तों में 
भ्रत्रगण्य थे । श्रो सुदशनाचायं स्वामो ने ग्रापकी ही सन्निधि में 
सभी शास्त्रों का अध्ययन क्रिया ओर अनेकवार विस्तृत व्याख्या 
पूवक श्राभाप्य का साङ्गोपाङ्ग श्रवण किया । आप आचार्य को 
सन्नियि में जो कुछ भो सुनते थे उसको अपने घर पर श्राकर 
तालपात्र पर लिखकर सुरक्षित कर लेते थे। एक वार कुछ 
नवीन छात्र आचायं श्रोवात्स्य वरदाचार्य को सन्निधि में श्रीभाष्य 
का अध्ययन करने के लिए ग्राये। उस समय श्राप भी उन 
लोगों के साथ वंठकर श्रीभाष्य का अर्थ सुन रहे थे । पढाते 
समग्र आचाय अपने प्राचीन छात्र श्रीसुदशन सूरि से विमिन्नवाक्यों 
का प्रथ पुछ लेते थे और श्राप भो श्राचायं द्वारा वणित सभी 
अर्थो को वतला देते । यह देखकर आचाय को वड़ा आश्चर्य 
हुआ कि यह किस प्रकार याद रखता है कि मैंने थीभाष्य को 
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विसार व्याख्या करते हुए किस र्थ विशेष का वर्णन किया 
है ? उन्होंने इसका रहस्य पुछा तो पने वतलाया कि झाचाय॑ 
पाद द्वारा वणित प्रत्येक व्याख्याभ्रों को मैंने ताल पत्र पर लिख 
कर सुरक्षित कर लिया है । आचार्यपाद ने उसे देखने को 
. इच्छा व्यक्त को । झापने जव उस ताल पत्र कोश को लाकर 

प्राचार्य चरणों के समक्ष रखा तो श्रीवात्स्यवरदाचार्य स्वामी पने 
इस शिष्य की कृति को देखकर फूले ने समाये । उन्होंने पने 
हाथों उस कोश का नाम थुतप्रकाशिका लिख दिया । 

यद्यपि श्रीभाष्य की अनेक व्याख्याएं है किन्तु इस व्याख्या 
के समान कोई भी व्याख्या नहीं है । यह छत्तीस हजार श्लोक 

परिमित व्याख्या है। इसमें -वाक्यो के अनेकम्रवतरणा तथा अनेक अर्थो 

का वर्णन, अदभुत आशयो का ग्राविष्करणा-वाबयों के प्रत्येकपदों का 
परिशोलन, अधिकरणों के सभी श्रद्गो का संशीलन, उनके फल 
फलिभावका प्रदर्शन, संगतियों का विचार, प्रत्येक अधिकरणों 
में शांकर, यादव एवं भास्करमत का खण्डन, ग्रन्य सभी संभव 
आज्ञेपों का समाधान, विशद वाक्यशैली में किया गया है- इन 
सभी विशेषताओं से युक्त रहने पर भो इस्‌ व्याख्या में अनाव- 
श्यक और अप्रस्तुत विषय का कहीं भी वर्णन नहीं देखा जा 
सकता है । 

श्री सुदर्शन सूरि ने अपने अन्तिम काल में श्रुतप्रकाशिका 
के संरक्षण का भार श्री वेदान्त देशिक स्वामी के ऊपर रख 
छोड़ा था श्री सुदर्शन सूरि ने श्रुतप्रकाशका के अतिरिक्त भो 
अनेक ग्रन्थों का निर्माण किया उनमें कुछ के नाम इस प्रकारहैं- 
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श्रुत प्रदीपिका (संग्रह रूप व्याख्यान) वेदार्थ संग्रह की 
तात्पये दीपिका, सुवालोपनिषद्‌ विवृति, शरणागति गद्य व्याख्या, 
सन्च्यावन्दन भाष्य तथा श्रीमद्भागवत महापुराण की 'शुकपक्षीयम' 
नामक व्याख्या इत्यादि । 

श्रुतप्रकाशिका की ही व्याख्या श्रीरज्धरामानुजाचार्य प्रणीत 
भावप्रवःशिका है । 

अन्त में विज्ञ पाठकों से मेरी विनख प्रार्थना है कि प्रस्तुत 
ग्रन्थ की संभावित त्रुटियों द्वारा इस अपने विधेय को भी भ्रव- 
गत कराते रहकर अनुगुदीत करें । 

हिन्दी श्रीभाष्य के प्रकाशन में श्रीवेङ्कटेश देवस्थान दृष्ट, 
८०८४ फणसत्राडी वम्वई का उल्लेखनोय १००००) दस हजार 
रुपयों का सहयोग प्राप्त हो चुका है । ज० गु० रामानुजाचार्य 
यतीन्द्र स्वामी रामनारायणाचाये जी महाराज का श्रीभाष्य के 
ग्राहक् बनाने का अतुलनीय प्रयास ही इस प्रकाशन का प्रणाधार 
है। मैं अपने ग्राहकों का इसलिए ग्नत्यन्त भ्रामारी हँ कि इम 
लोगों ने अपनी ग्राहकता स्वीकार कर इस प्रत्यन्त पवित्र ग्रन्थ 
के प्रकाशन में मुक अकिळ्चन को पूर्ण सहयोग दिया है । 


> 


~ 


- श्रोवत्सवंशकलशोदधिपूर्णचनल्द्र नित्यं त्वनन्तगुरुवयंतनूजरत्नम्‌ । 


श्रोमज्जगद्गुरु कृपापरिलव्धवोघं श्रीकृष्णदेशिकमहं शरणं प्रपद्ये ॥ 
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श्रोकाञ्ची प्रतिवादि भयंकर मठाधीश जगद्गुरु गादि 
श्रीनत्कृष्णामाद्यार्य स्वामीजी महाराज 


क 


oh २ श्रीः 
श्रीमते रामानुजाय नमः श्रीवादिभीकर महागुरवे नमः 


हिन्दी श्रीभाष्य 
[ पञ्चम भाग ] 


झद्‌भृतज्ञानविस्यातवरदार्यंदयावशात्‌ । 
व्यासं सुदर्शनारयं तं सुर्शनसमं श्रये ॥ 
जके; सप्तनिधानुपपत्ति का प्रारम्भ कि 
मुल-यदप्युच्यते-निविशेषे स्वयं प्रकाशे वस्तुनि दोषपरि- 
कल्पितमीश्वरेशितव्याद्यनन्त विकल्पं सबं जगत्‌, दोषश्च 
स्वरूपतिरो धानविविधविचित्रविक्षेपकरी सदसदनिर्वंच- 
नीयानाद्यविद्या, सा चावश्याभ्युपगमनीया, “अनुतेन हि 
प्रत्यूढाः” (छा० ८।३।२) इत्यादिभिः श्रुतिभि:, ब्रह्मरा- 
स्तत्वमस्यादिवाक्य सामानाधिकरण्यावगत जीवेक्यानुप- 
पत्त्या च। सातु न सती, ्Xरान्तिबाधयोरयोगात्‌ । 
नाप्यसती ख्यातिवाधयोश्चायोगात्‌ । श्रतः कोटिद्वय 
विनिमु क्तेयमविद्येति तत्त्वविद--इति । 
अनुवाद- अज्ञान प्रविदार्य मे हृदिगतं सन्दर्शयन्तोऽपि माम । 
श्रीभाष्ये निहितान्‌ सदर्थनिचयान्‌ वैक्लव्य सोदद्दशम्‌॥। 


लोकालोककराः श्रितातिहरणे शादूंलविक्रीडिताः। 
विष्वक्सेन गुरोः पवित्रचरणाः ` स्यु में सदा रक्षकाः ॥ 
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अद्वैती विद्वान्‌ यह जो कहते हैं कि- निर्विशेष “स्वयं प्रकाश 
ब्रह्म में हो नियामक नियाम्य रूप अनन्त भेदों से युक्त सम्पूर्ण 
जगत्‌, दोष के द्वारा परिकल्पित है । (इस पर प्रश्न यह उठता 
है कि यदि ब्रह्म से भिन्न आप दोष को भी मानते हैं तो फिर 
अद्वेत को सिद्धि नहीं हो सकती है, तो इसका उत्तर देते हुए अद्दैती 
विद्वान्‌ कहते हैं कि) वस्तु के स्वरूप को तिरोहित कर देने वाली 
तथा उसके स्थान पर अनेक ग्राश्‍चर्यमय (धमा का विस्तार कर देने 
वाली) जिसे न तो सत्‌ शब्द से ही कहा जा सकता है 
आऔर नतो सत्‌ शब्द से ही, ऐसी अनादिकाल से 
प्रवृत्त अविद्या ही वह दोप है (जो सम्पूर्ण जगत्‌ की कल्पना 
कर देती है।) “मिय्या अज्ञान से ही सम्पूर्ण जगत्‌ आच्छन्न है” 
इत्यादि श्रुतियों तथा तत्वमसि आदि वाबयों के द्वारा ज्ञात होने 
वाले ब्रह्म के साथ जीवों को ऐवयानुपपत्ति के कारण उस अविद्या 
को प्रवश्य स्वीकार करना चाहिये । किन्तु वह झविद्या सत्‌ (सत्य) 
नहीं है क्योंकि सत्‌ वस्तु का भ्रम तथा वाघ नहीं होता है, 
किन्तु अविद्या का भ्रम और वाघ होता है।) वह 
असत्‌ इसलिए नहीं मानी जा सकती है कि (उसकी प्रतीति भी 
होती है और वाध भी होता है किन्तु जो वस्तु असत्‌ होती है 
उसकी) न तो प्रतीति हो सकती है और न तो प्रतीति का वाध 
ही । अतएव (सत्‌ एवं असत्‌ इन) दोनों कोटियों से यह अविद्या 
विनिमुक्त है ऐसा तत्त्वों के जानकार (लोग कहते हैं) 
न टिप्पणी-अद्वंत सिद्धान्त का मूल ग्रध्यास है । उनका कहना 
हैं कि वस्तुतः ब्रह्म ही एकमात्र तत्त्व है । वह शुद्ध वुद्ध ज्ञान 
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स्वरूप है । "उसको छोड़कर प्रतीयमान सम्पूर्ण विविध भेदात्मक 
प्रपञ्च मिथ्या है । यह सारा जगत्‌ ग्रविद्या से ही ब्रह्म में 
भ्रध्यस्त है । अ्रध्यास पदार्थं क्या है- इसको वतलाते हुए ग्रद्वेती 
विद्वानों ने कहा कि- किसी एक वस्तु में उससे व्यतिरिक्त बस्तु 
के धर्मों की प्रतीति का होना ही अध्यास कहलाता है । ज्ञानमात्र 
सूक्ष्म आत्मा में शरीर के स्थूलत्व कृशत्व ध्रादि घमों की प्रतीति 
श्रव्यास के कारण होने लगती है । काणत्व वधिरत्व आदि घर्म 
इन्द्रियों के हैं किन्तु जब उनका आत्मा में अध्यास हो जाता है तो 
हम कहने लगते हैं यढ अन्धा है, यह काना है, यह वहरा है 
इत्यादि । ग्रतएव किसी वस्तु में किसी दूसरी वस्तु के धर्मों को 
प्रतीति का होने लगना ही ध्यास है अध्यास में भ्रम के भ्राधार 
का सत्य होना आवश्यक है। रस्सी में जो सपं का भ्रम होता 
है वह इसलिए कि उस भ्रम का ग्राधार रस्सी सत्य है! 
उसमें प्रतीत होने वाला सपं और उसके धर्म 'मिय्या हैं। यह 
सत्य वस्तु मे असत्य धर्मों को प्रतीति का जो कारण है उसे हो 
अविद्या श्रथवा अज्ञान कहते हैं। उस अज्ञान को दो शक्तियां 
होती हैं, ग्रावरण और विक्षेप । इन दोनों शक्तियों का संकेत 
श्रीभाष्यकार अद्दैती विद्वानों को पंक्तियों का अनुवाद करते हुए 
“दोषश्च” इत्यादि पंक्तियों के द्वारा किये हैं । 

अज्ञान अपनो जिस शक्ति के द्वारा वस्तु के स्वरूप को 
तिरोहित कर देता है उसे उसकी प्रावरण शक्ति कहते हैं तथा 
सपनी जिस शक्ति के द्वारा वस्तु में तद्वयतिरिक्त वस्तुओ के धर्म 


RT 
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को प्रतोति कराता है उसे उसकी विक्षेप शक्ति कहत है । जेसे- 
अन्घेरे में पड़ी हुई रस्सी का. स्वरूप अज्ञान की आवरण शक्ति 
के कारण तिरोहित होता है तथा उसकी विश्नेप शक्ति के द्वारा 
रस्सो में सपादि की प्रतोति होती है । 
अविद्या के विषय में यह प्रश्‍न उठता है कि भ्रविद्या सत्‌ 
है कि असत्‌ तो इसके उत्तर में अद्गैती विद्वानों का कहना है कि 
अविद्या सदसदनिर्ववनीय है । अर्थात्‌ न तो उसे सत्‌ ही कहा 
जा सता है और न तो भ्रसत्‌ ही । अ्रविद्या को सत्‌ ,इसलिए 
नहीं कहा जा सकता है कि उसका भ्रम भी होता है और वाघ 
भो । किन्तु तत्‌ वस्तु का न तो भ्रम होता है और न तो वध 
ही। सत्‌ वस्तु की तो प्रमा होती है । झौर सत्‌ वस्तु का कभी 
वाघ तो होता ही नहीं । भ्रविद्या को ग्रसत्‌ इसलिये नहीं कहा जा 
` सकता है कि उसको प्रतीति होती है । जो वस्तु ग्रसत्‌ होती है 
उसको प्रतीति नहीं होतो है । ग्रसत्‌ वन्ध्यापुत्रो को किसने देखा 
है ? संसार में पायी जाने वाली जितनी वस्तुएं हैं वे या तो 
सत्‌ कोटि में ग्रातो हैं भ्रथवा श्रसत्‌ कोटि में । ग्रविद्या इन दोनों 
सत्‌ और ग्रसत्‌ कोटियो से विनिमुंक्त है। 
एक प्रश्न यह उठता है कि ग्रविद्या को क्यों स्वीकार किया 
जाय तो ? इसका उत्तर देते हुए ती विद्वानों का कहना है कि 
“तत्त्वमसि? इत्यादि सामानाधिकरण्य वायो के द्वारा ज्ञात होता 
है कि ब्रह्म रौर जीव में भेद है । श्रतएव भेद भ्रमात्मक है । 
उस भेद प्रतीति रूप भ्रम का कारण क्या है? इस प्रश्न का 


rr कक तानी सति होत लेकक्शश” ९४20” 3 -- 


I) 


उत्तर है कि अज्ञान (अविद्या हो) उसका कारणा है क्योंकि 
'अनृतेन हि प्रत्यूढाः’ थुति ननृत शब्द वाच्य भ्रज्ञान को ही भ्रम 
का कारण स्पप्ट रूप से वतलातो है । 


ग्राश्चयानुपर्पात्त 


तदयुक्तम्‌-सा हि किमाशित्य अमं जनयतीति वक्तव्यम्‌ । 
न तावञ्जीवमाशित्य, ्विद्यापरिकल्पितस्वाज्जीवभावस्य 
जापि ब्रह्माश्चित्य तस्य स्वयंप्रकाशज्ञान स्वरूपत्वेना 


. विद्याविरोधित्वात्‌ । सा हि ज्ञानवाध्याभिमता । 


ज्ञानरूपं परंब्रह्म तच्चिवत्यै मुषात्मकम्‌ । 
श्रज्ञानं चेत्‌ सिरस्कुर्यात्‌ कः प्रभुस्तन्निवर्तने ॥ 
ज्ञानं ब्रह्म ति चेज्ज्ञानमज्ञानस्य निवर्तकम्‌ । 
ब्रह्मवत्‌ तत्प्रकाशत्वात्‌ तदपि ह्यनिवर्तकम्‌ ॥ 
ज्ञानं ब्रह्मेति विज्ञानमस्ति चेत्‌ स्यात्‌ प्रमेयता । 
ब्रह्मोऽननुभूतित्वं त्वडुक्त्येव प्रसञ्यते ॥ 
(नाथमुनिकारिका) 
ज्ञानस्वरूपं ब्रह्म ति ज्ञानं तस्या अविद्याया बाधकं, न 
स्वरूपभूत ज्ञानमिति चेन्न, उभयोरपि ब्रह्मस्वरूपप्रकाशत्वे 
सत्यन्यतरस्याविद्याविरोधित्वमत्यतरस्य नेति विशेषान- 


(६) 


वगमात्‌ । एतदुकं भवति-- ज्ञानस्यछ्पं ° ह्म त्यनेन 
ज्ञानेन ब्रह्मरि यः स्वभावोऽवगम्मते स ब्रह्मणः स्वयं 
प्रकाशत्वेन स्नयमेव प्रकाशत इत्यविद्याविरोधित्ये स 
तद्विषयं ज्ञानमस्ति । श्रतो ज्ञानमञ्ञानविरोधि चेत्‌ 


स्वयमेव विरोधीभंवतीति- नास्या ब्रह्माश्चयत्वसंभवः, 
शुक्त्यादयस्तु स्वयाथात्म्यप्रकाशेस्वयम समर्थाःस्वाज्ञा- 
नाविरोधिनस्तच्निवर्सने च ज्ञानान्तरमपेक्षन्ते । ब्रह्य तु 
स्वानुभवसिद्ध स्वयाथात्म्यमिति स्वाज्ञानचिरोध्येव तत एव 
निवर्तकान्तरं च नापेक्षते । 


संगति-(उपयु क्त अनुच्छेद में श्रद्वैती विद्वानों के श्रध्यास विषयक 
विचार का अनुवाद किया गया है । तदयुक्तम्‌- इत्यादि वावय 
से उपयुक्त कथन में अनुपपत्तियाँ दिखाई जा रही हैं। श्रीभाप्य 
कार सात प्रकार की अनुपपत्तियाँ ग्रध्यासवाद में दिखाये हैं। वे 
हैं-(१) ग्राश्चयानुपपत्ति,(२) तिरोधानानुपपत्ति, (३) स्वरूपानुपपत्ति, 
(४) अनिवंचनीयत्वानुपपत्ति (५) प्रमाणानुपपत्ति (६) निवर्तका- 
नुपपत्ति और (७)निवर्त्यनुपपत्ति | इनमें सर्वप्रथमगुग्राश्रयानुपपत्ति 
दिखलाई जाती है ।) 
अनुवाद- अद्वेत्ती विद्वानों का उपयुक्त कथन ग्रनुचित है- 
क्योंकि वह विद्या अपना क्या आधार वनाकर भ्रम को उत्पन्न 


करती है ? यह भ्रद्वत्ती विद्वानों को वतलाना चाहिये । जीव को 


कक 


(७) 


भ्रपना आश्रम्न बनाकर (वह भ्रम पैदा करती है) यह तो नहीं 
कहा जा सकता है क्योंकि जीवभाव अविद्याकल्पित है (अत एव 
भ्रम होने से पहले जीव की संता स्वीकार ही नहीं की जा 
सकती है।) ब्रह्म को भो आश्रय वनाकर (वह भ्रम की जननी 
नहीं हो सकती है) क्योंकि ब्रह्म स्वयंप्रकाश एवं ज्ञानस्वरूप 
होने के कारण श्रज्ञान का विरोधी है । (ग्रतएव ग्रपने विरोधी 
ब्रह्म को भ्रविद्या पना आश्रय कैसे वना सकती है?) किञ्च 
अष्वैती विद्वान्‌ यह मानते हैं कि अविद्या ज्ञान के द्वारा वाधित 


होती है । 


(इस अर्थ का खण्डन करते हुए) श्रीनाथमुनि ग्रपनी कारिकाग्रों 
में कहे भी हैं- ) 
यदि ज्ञान स्वरूप परं ब्रह्म को ज्ञान के द्वारा निवतित किये जाने 
वाला मिथ्या अज्ञान ही ढक लेता है तो फिर उस अज्ञान की 
निवृत्ति करने में कौन सा साधन समर्थ हो सकता है ? यदि 
(भ्रद्ेती विद्वान्‌ यह कहें कि) हान ही ब्रह्म है इस प्रकार का 
ज्ञान ही उस अज्ञान (ग्रविद्या) का निवतंक है, तो वह ज्ञान भी 
उसका निवर्तक नहीं हो सकता क्योंकि वह ज्ञान भी ब्रह्म के ही 
समान प्रकाश स्वरूप है । अतएव श्रज्ञान उसे भी ब्रह्म के ही 
समान तिरोहित कर देग।। किञ्च ज्ञान हो ब्रह्म है इस प्रकार 
का विज्ञान यदि किसी को होता है तो फिर ब्रह्म भी उसी तरह से 
प्रभा का विपय वनेगा जिस तरह घट आदि । और प्रमेय वस्तुओं 
को जिस तरह प अनुभूति व्यतिरिक्त मानते हैं उसी तरह से 


_ ब्रह्म भी आपके ही वचनो से अनुभूति व्यतिरिक्त सिद्ध हो 


(८) 


जायेगा । (श्रीनाथ मुनि के इन तीन श्लोकों में पहले श्लोक 
की व्याच्या श्रोभाष्यकार पहले कर चुके हैं अव दूसरे श्लोक 
को ब्याख्या करते हुए कहते हैं। ज्ञानस्वरूपमित्यादि ग्रर्थात्‌ यदि 
वेतो विद्वान्‌ कहें कि-) ब्रह्म ज्ञान स्वरूप है, इस प्रकार का 
ज्ञान हीं उस रविद्या का वाथक है स्वरूपभूत ज्ञान ग्रविद्या का 
वाधक नहीं है, तो यड्‌ नहीं कह सकते हैं क्योंकि जब दोनों ज्ञान 
स्वरूप को हो अपना विषय बनाते हैं तो फिर दोनों में किसी 
प्रहार को विशेषता न होने के कारण यह नहीं कहा जा सकता 
है कि इनमें (अमुक) ज्ञान अज्ञान का विरोधी है और ग्रमुक ज्ञान 
नहीं । कहने का ग्रमित्राय है कि- ब्रह्म ज्ञान स्वरूप है, इस 
ज्ञान के द्वारा ब्रह्म में जिस स्वभाव का ज्ञान होता है, वह स्वभाव 
ब्रह्म के स्त्रयं प्रकाश होने क कारण स्त्रयं ही प्रकाशित होता 
रहता है, इसलिये दोनों के अविद्या का विरोधी होने के विषय में 
ब्रह्म के स्वरुप एवं ब्रह्म के. स्वरूप विपयक ज्ञान में कोई भेद 
नही है 


दुसरी वात यह कि आप यह मानते हैं कि ब्रह्म ज्ञान स्वरूप 
है, तथा वह किसी दूसरे ज्ञान का विषय नहीं वनता है, प्रतएव 
श्रापके सिद्धान्त में ब्रह्म विपयक ज्ञान स्वीकार ही नहीं किया 
जा सक्रताहे । किन्तु यदि ज्ञान भज्ञान काविरोधी है तो फिर स्वयं 
ब्र का विरोधी होने के कारण अज्ञान ब्रह्म को अपना आश्रय 
नहीं चना सकता है । 


छः 


(यहाँ पर यदि ग्रह्धेती विद्वान्‌ यह कहें कि ब्रह्म भ्रम का 
अधिष्ठान है अतएव वह स्वरूपतः उसी तरह अज्ञान का विरोधी 
नहीं होता जिस तरह सर्गादि म के अधिप्ठान भूत रस्सी स्वयं 
अज्ञान का विरोधी नहीं होती है । क्रिळ्व स्वगत अज्ञान को 
निवृत्ति के लिए उसको जैसे साबतान्तर भ्रकाशादि की अपेक्षा 
होती है उसो तरह से ब्रह्म को भी स्वगत अज्ञान की निवृत्ति के 
लिए प्रमाणान्तर को अपेक्षा होती है तो इसका उत्तर देते हुए 
श्रीभाष्यकार कहते हैं कि-) शुक्ति आदि तो ' अपने वास्तविक 
स्वरूप के प्रकाशन में स्वयम्‌ असमर्थ हैं, तथा अपने अज्ञान के 
विरोधी भी नहीं हैं श्रतएव उस स्त्रगत अनान को निवृत्ति के 
लिए प्रमाणान्तर की अपेक्षा रखते हैँ । किन्तु ब्रह्म के स्वरूप 
का यथोचित ज्ञान तो अपने अनुभव से ही सिद्ध है, अतएव वह 
स्वगत ग्रज्ञान का विरोधी भी है, फलतः उसे स्वगत अज्ञान की 
निवृत्ति के लिए किसी दूसरे निवर्तेक की ग्रावश्यकता भी नहीं 
होती है। | 

टिप्पणी- न तावज्जीवमाश्रित्य- वादय का आशय है कि 
जीव को ग्रविद्या का भ्राश्रय नहीं माना जा सकता है क्योंकि 
वेसा मानते पर अन्योन्याश्रय दोष होगा। भ्रविद्या की सिद्धि 
हुए विना जीव की सिद्धि नहीं हो सकती है र जीव को 
सिद्धि हुए विना.अविद्या की सिद्धि नहीं हो सकती है। 

“किङच'- इत्यादि वावय का अभिप्राय है कि अज्ञान का 
निवतंक वही ज्ञान हो सकता है जो प्रमाणा ज्ञान हो । अतएव 


( १० ) 


अधिष्ठानभूत ब्रह्म का स्वरूप यद्यपि ज्ञान स्वरूप*है फिर भी 
वह प्रमाण ज्ञान न होने के कारण स्वयं भ्रविद्या का निवर्तक 
नहीं हो सकता है। किञ्च- जो जो भ्रमं का अधिष्ठान होता 
है, वह वह भ्रम का निवतंक नहीं होता, जेसे रजतादि भ्रम के 
अधिष्ठान शुक्ति ग्रादि । किञ्च- जिस तरह शुक्ति आदि को 
अपने भ्रम की निवृति के लिए प्रमाणान्तर की आवश्यकता होती 
है उसी तरह ब्रह्म का स्वरूप भ्रम का बिरोधी नहीं होने के 
कारण भ्रम की निवृति के लिये प्रमाणान्तर की अपेक्षा रखता 
है! 3 

शुक्त. यादयस्तु- इत्यादि वाक्य का अभिप्राय है कि शुक्ति 
आदि अधिष्ठान होने के कारण स्वरूप स्फुरणार्थ प्रमाणान्तर 
सापेक्ष हैं ऐसी वात नहीं है, अपितु बे जड होने के कारण स्वरूप 
स्फूति के लिये प्रमाणान्तर सापेक्ष हैं। ब्रह्म तो जड है नहीं 
अतएव उसे अपने स्वरूप के स्फुरण के लिए प्रमाणान्तर को 
अपेक्षा नहीं है। 

अद्वेती विद्वानों का दो ही कहना है। वे कहते हैं कि (१) 
श्रम की निवृत्ति ब्रह्म विषयक प्रमाणज्ञान के द्वारा ही होती है । 
अथवा (२) भ्रम की निवृत्ति प्रपञ्च के मिथ्यात्व ज्ञान के द्वारा 
होता है। इसमें पहले पक्ष का खण्डन इस अनुच्छेद में किया जा 
चुका है । बयों'के अद्वती विद्वान्‌ स्वरूप ज्ञान को अज्ञान का 
निवतंक नहीं मानते हैं, ऐसी स्थिति में साक्षतरेद्य सुखादि के 
विपय में भो भ्रम होने लगेगा । किञ्च यदि स्वल्प ज्ञान अज्ञान 
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( ११ ) 
का विरोधी नहीं हंगा तो वह उसी तरह जड सिद्ध होगा जिस 
तरह ज्ञान के अविरोधी घट आदि जड़ है | ग्रतएव यह नहीं 


कहा जा सकता कि ब्रह्म विषयक प्रमाणज्ञान ही अज्ञान का 
विरोधी है ब्रह्म का स्वरूप नहीं । 


पुल--अ्रथोच्येत-- ब्रह्मव्यतिरिक्तस्य मिथ्यात्वं ज्ञानमज्ञान 
विरोधीति, न, इदं ब्रह्मव्यतिरिक्त मिय्यात्वज्ञानं कि 
ब्रह्मयाथात्म्याज्ञान विरोधि ? उत प्रपञ्चसत्यत्वरूपा- 
ज्ञानविरोधि ? इति विवेचनोयम्‌ । न ताबद्‌ ब्रह्म याथा- 
त्म्याज्ञानविरोधि, श्रतद्विषयत्वात्‌ । ज्ञानाज्ञानयोरेक 
विषयत्वेन हि विरोधः प्रपञ्चमिय्यात्वज्ञानं च तत्सत्यर- 
चर्पाज्ञानेन हि विरद्धधते । तेन प्रपञ्चसत्यत्वरूपाज्ञान- 
मेव बाधितमिति ब्रह्मस्वरूपाज्ञानं तिष्ठत्येव । ब्रह्मस्वरूप 
ज्ञाने नाम तस्य सहितोयत्वमेव । तत्तु तद्व्यतिरिक्तस्य 
मिथ्यात्वज्ञानेन निवृत्तम्‌ । स्वरूपं तु स्वानुभवसिद्धमिति 
चेत्‌ न, ब्रह्मणोऽद्वितीयत्वं स्वरूपं स्वानुभवसिद्धमिति 
तद्विरोधि सद्वितीयत्बरूपाज्ञानं तद्‌ बाधश्च न स्याताम्‌ । 
अ्रद्वितोयत्वं धर्म इति चेत्‌ न, अनुभवस्वरूपस्य बह्मरो- 
ऽनुभाव्यधमं विरहस्य भवतेव प्रतिपादितत्वात्‌ भ्रतो ज्ञान 
स्वरूपस्य ब्रह्मणो विरोधादेवनाज्ञानाश्रयत्वम्‌ । 


( १२) 

अनुवाद- यदि अद्वैती विद्वान्‌ यह कहें कि ब्रह्म॑ से भिन्न 
सम्पूर्ण जगत्‌ के मिथ्यात्व बा ज्ञान हो अज्ञान का विरोधी है । 
तो बे यह नहीं कह सकते हैं क्योंकि यहाँ इस वात को विवेचना 
अपेक्षित है कि ब्रह्म से भिन्न सम्पूर्ण जगत्‌ के मिथ्यात्व का ज्ञान 
किसका विरोधी है? ब्रह्म के वास्तविक स्त्ररूप के अज्ञान का 
विरोधो है अथवा प्ररञ्व के सत्यत्व रूप अज्ञान का विरोधी है. 

ब्रह्म के वास्तविक स्वरूप के अज्ञान का विरोधी तो 
उसे इसलिए नहीं माना जा सकता है कि ब्रह्म व्यतिरिक्त मिथ्यात्व 
ज्ञान का विषय ब्रह्म के वास्तविक स्वरूप के ग्रज्ञान से भिन्न है 
वह उसको तो ग्रपना विषय वनाता नहीं है। और विरोध वहीं 
होता है जहाँ पर ज्ञान और अज्ञान किसी एक ही वस्तु को अपनों 
विषय वनायें । प्रपञ्च के मिथ्यात्व का ज्ञान तो प्रपञ्च के सत्यत्व 
रूप ज्ञान का विरोधी है। ग्रतएव प्रपञ्च मिथ्यात्वज्ञान के 
द्वारा तो प्रपञ्च सत्यत्व रूप भ्रज्ञान ही वाधित होता है, ब्रह्म 
के वास्तविक स्वरूप का अज्ञान तो ज्यों के त्यों वना ही रहता है । 

यहाँ पर यदि अद्वेती विद्वान्‌ यह कहें कि-ब्रह्म का सद्वितीयत्व 
ज्ञान ही ब्रह्म का स्वरूप विषयक अज्ञान है। तो वे ऐसा नहीं 
कह सरते हैं क्योंकि ब्र व्यतिरिक्त के मिथ्यात्व ज्ञान के द्वारा 
ही ब्रह्म का सद्धितीयत्व ज्ञान समाप्त हो गया। (किज्च- सद्दि- 
तोयत्व विशिष्ट ब्रह्मविययक अज्ञात के निवृत्त हो जाने पर 
विशेष्यांश विषयक् मी ज्ञान निवृत्त हो जायेगा, फिर ब्रह्म के स्वरूप 
की सिद्ध कसे होगी? इस प्रश्‍न कां उतर देते हुए यदि देती 


र्दी 


०, 
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विद्वान्‌ कहें कि) ब्रह्म का स्वरूप तो अपने अनुभव से ही सिद्ध 
है? तो वे' ऐसा नहीं कह सकते हैं, बर्योकि यदि ब्रह्म का 
अद्वितीयत्व स्वरूप भ्रपने भ्रनुभव से ही सिद्ध है फिर न तो 
उसका विरोधी सहितीयत्व रूप भ्रज्ञान हों सकता है भोर 
ने तो उस झज्ञान का वाध ही हो सकता है। इस पर यदि 
वैती विद्वान्‌ कहें कि भ्रद्वितीयत्व ब्रह्म का घमं है (स्वरूप नहीं) 
तो वे ऐसा भी नहीं कह सकते हैं, क्योंकि वे पहले प्रतिपादन 
कर चुके हैं कि ब्रह्म अनुभव स्वरूप है तथा उसका कोई ऐसा 
धर्म नहीं है जो अनुभव (ज्ञान) का विषय वने । अतएव ब्रह्म 
के ज्ञान स्वरूप होने के कारण वह विरोध के ही कारण अज्ञान 
का झाश्रय नहीं वन सकता है । 
- तिरोधानानुपर्पत्ति 


मूल-किञ्च- अविद्यया प्रकाशक स्वरूप ब्रह्म तिरोहितमिति 

वदता स्वरूपनाश एवोक्तस्स्यात्‌ । प्रकाशतिरोधानं नाम 

` प्रकाशोत्पत्तिप्रतिबन्धो विद्यमानस्य विनाशो वा । प्रका- 

शस्यानुत्पाद्यत्वाम्पुपगमेन प्रकाशतिरोधानं प्रकाशनाश 
एव । 

संगति-अआश्रयानुपपत्ति में यह वतलाया गया है कि विद्या 

का आश्रय न तो जीव हो सकता है और न ब्रह्म ही । अत 

एवं झ्राश्नय के अभाव में अध्यास की सिद्धि नहीं हो सकती है। 
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प्रस्तुत तिरोधानानुपपत्ति में यह वतलाया जा रहा हैः कि अद्देती 
विद्वान्‌ जो यह कहते हैं कि अविद्या ब्रह्म के स्वरूप को ढँक देती 
है, उनका यह भी कथन उचित नहीं है । क्योंकि ब्रह्म प्रकाश 
स्वरूप है, उसके तिरोधान का मतलव दो ही हो सकता है। 
प्रकाश की उत्पत्ति का नाश ग्रथवा प्रकाश का नाश ब्रह्म नित्य 
है भ्रतएव वह उत्पन्न तो होता नहीं ग्रतएव उसका तिरोधान का 
अर्थ है प्रकाश का नाश ही । किन्तु अद्वैती विद्वान्‌ स्वयं ऐसा 
नहीं स्वीकार करते हैं- अतएव अविद्या से ब्रह्म के स्वरूप का 
तिरोधान नहीं माना जा सकता है। 


अनुवाद- किञ्च श्रविद्या के द्वारा प्रकाशमात्र स्वरूप ब्रह्म 
तिरोहित हो जाता है, यह कहने वाले अर्वती विद्वानों के द्वारा 
(प्रकारान्तर से यही) कहा जाता है कि (अविद्या के द्वारा ब्रह्म 
के) स्वरूप का ही नाश हो जाता है। वर्योकि (द्रह्म प्रकाश 
स्वरूप है) प्रकाश के तिरोधान (का दो ही ग्रर्थ हो सकता है ।) 
प्रकाश की उत्पत्ति का रुक जाना अथवा विद्यमान प्रकाश का 
नाश | (पअद्वेती विद्वानों के द्वारा ब्रह्म के) स्वरूपभूत प्रकाश को 
उत्पाद्य नहीं स्वीकार किये जाने के कारण प्रकाश के तिरोधान 
का अर्थ प्रकाश का नाश ही होगा। 
टिप्पणी- यहाँ पर यदि अद्वैती विद्वान यह कहें कि विशि- 
ध्टाद्वेतियों के भी मत में ज्ञान स्वरूप जीवों का नित्य स्फुरण 
माना जाता है। ऐसी स्थिति में उनके भी मत में जीवों को 
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अशा 
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देहात्म भ्रम नहीं होना चाहिये, क्योंकि प्रकाश का तिरोधान जव 
उसका नाश ही हो सकता है तो फिर जीवों के स्वरूप तिरोधान 
भी उनके स्वरूप का नाश ही मानना होगा । और स्वल्प का हुए 
तिरोधान विना देहात्म भ्रम हो नहीं सकता है। तो उनका कथन 
इसलिए उचित नहीं है कि- विशिष्टाद्वैत सिद्धान्त में जीवों के 
स्वल्प का स्फुरण तो होता रहता है, उसका तिरोधान भी 
विशिष्टाद्वैत सिद्धान्त में नहीं माना जाता है । यही नहीं जीवों 
के स्वरूप का स्फुरण भो भ्रम का विरोधी नहीं है किन्तु आत्मा 
के जो नित्यत्व, भ्रणुत्व, निरवयवत्व श्रादि धर्म हैं वही भ्रम के 
विरोधी हैं । और ये सभी तमा के धर्म का आगमगम्य हुं । झतएव 
इनके ज्ञान का तिरोधान होता है । क्योंकि शास्त्र ज्ञान के अभाव 
में अनित्यत्व स्थल सावयव आदि धर्मों से युक्त शरीर में आत्मा 
का भ्रम हो जाता है। ये सभी ग्रात्मा के धर्म रूप से हमारे 
सिद्धान्त में स्वीकार किये जाते हैं। एतव द्विपयक ज्ञान के प्रसार 
का अ्रभाव ही स्वरूप का तिरोधान है । बिशिष्टाइत सिद्धान्त 
में स्वरूपभूत ज्ञान के ग्रति रिक्त धर्मेभूतज्ञान स्वीकार किया 
जाता है। अतएव उसके संकोच रूप तिरोघान के होने पर भी 
स्वरूप का नाश नहीं कहा जा सकता है क्योंकि स्वरूपभूत ज्ञान 
में तो कोई -विकार हम स्वीकार नहीं करते हैं। 


यदि अद्वेती विद्वान्‌ कहें कि ज्ञान आत्मा का असाधारण 
धर्म है, यदि उसकी स्फूति होती रहती है तो फिर देहात्म भ्रम 
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का कोई प्रश्न ही नहीं उठता है, तो इसका उत्तर यह हैं कि 

यद्यपि ज्ञान आत्मा का झसाधघारण धर्म है फिर भी उसको 

ग्रमावारणा धर्म रूप से स्फूति नहीं होती है। भ्रोर जो असाधारण 

रूप से प्रतोत होता है वही भ्रम का विरोधी होता है कि 

शुक्तित्व शुक्ति का असाधारण धर्म है उसको शुक्तित्व का ज्ञान 

शुक्ति में होने वाले रजत्व भ्रम का निवर्तक होता है जिसको 4 

शुक्तित्व शुक्ति के असाधारण धर्म रूप से नहीं ज्ञात है उसको 

शुक्ति में होने वाले रजत भ्रम को निवृत्ति नहीं हो सकती है। 

चू कि देहातिरिक्त त्मा के असावारण धर्म हूप से ज्ञान के 

ज्ञात न हो सकते के कारण देहात्म भ्रम के अनुपपत्ति नहीं सिद्ध 

की जा सकती है। 

स्वरूपानुपर्पात्तः 

मुल--अपि च निर्विषया निराश्रया स्वप्रकाशेयमनुभूतिः “ 
स्वाश्रयदोषवशादनन्ताश्चयमनन्तविषयमात्मानमनुभवति, 
इत्यत्र किमयं स्वाश्रयदोषः परमार्थभूतः ? उत भ्रपरमायं 
भूतः ? इति विवेचनोयम्‌ । न तावत्परमार्थः, अनम्यु- 
पगमात्‌ । नाप्यपरमार्थः तथा सति हि-- द्रष्टृत्वेनवा, 
दृश्यत्वेन वा, --दृशित्वेन वाभ्युपगमनीयः। न तावद्‌ 
दृशिः, दुशिस्वरूपभेदानम्युपगमात्‌, भ्रस्माधिष्ठानभूताया- 
स्तु साक्षाद्‌ दृशेर्माध्यमिक पक्ष घ्रसद्भे नापरमार््यास्यरु- 
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पगमाच्च । द्रष्टदृश्ययोस्तदवच्छिन्नाया दृशेश्च काल्पनि- 
कत्वेन सूलदोवान्तरापेक्षयाऽनवस्था स्यात्‌ । ग्रथेतत्‌ परि 
जिहोषंया परमाथ सत्यनुभूतिरेव ब्रह्मलूपदोष इति चेत्‌, 
ब्रह्मं ब चेद्‌ दोषः प्रपञ्चदशनस्येव तन्मूलं स्यात्‌ । कि 
प्रपञब तुल्याविद्यान्तर परिकल्पनेन ? ब्रह्मणो दोषत्वे 
सति तस्यनित्यत्वेनानिर्मोक्षश्च स्थात्‌, अतो याचद्‌ ब्रह्म 
व्यतिरिक्त पारमायिकदोषानभ्युपगमः न तावद्‌ भ्रान्ति 


रूपपादिता भवति । 

अनुवाद- किञ्च अद्दैती विद्वान्‌ यह कहते हैं कि- यह 
अनुभूति स्वयं श्राश्र्‍य एवं विषय रहित है फिर भी अपने दोष 
के कारण भ्रनन्त आश्रयों एवं अनन्त विपयों का अनुभव करती 
है । यहाँ पर यह पूछना है कि यह जो अनुभूति का आश्रय दोप ` 
है वह वास्तविक (ययार्थ) है अथवा अयथार्थ इस बात का विवेचन 
होना चाहिये । 

` उसे यथार्थ तो इसलिये नहीं माना जा सकता है कि भद्वेती 

विद्वान्‌ ब्रह्म को छोड़कर सम्पूर्ण जगत्‌ को मिथ्या मानते हैं 
(अतएव दोष को वे वास्तविक नहीं मान सकते हैं, क्योंकि वेसा 
मानने पर श्रद्वैत भङ्ग होगा।) उस दोप को झपरमार्थ भी नहीं 
कहा जा सृता है। क्योंकि उसे अपरमार्थ मानने पर उसे द्रष्टा, 
दश्य अथवा दृशि (ज्ञान) इन तीनों में से कोई एक मानना होगा । 
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(दोप के पारमार्थिक होने के कारण उसके भ्रम होने से 
उसके भ्रम होने के लिये किसी दूसरे दोप को कल्पना होगी तथा 
उसके भी अपरमाथिक होने के कारण तीसरे चोथे इंत्यादि दोष 
को कल्पना के कारण अ्रनन्तापेक्षकत्व रूप अनवस्था दोप उपयु क्त 
तीनों पक्ष में समान रूप से व्याप्त है । इसके अतिरिक्त दृंशित्व 
पक्ष में अधिक दोप है जिसे 'न तावद्‌ दृ'शः' इत्यादि वाक्य से 
वत्तलाया जा रहा है ।) 

दोप को दृशि (ज्ञान) इस,लए नहीं कहा जा सकता है कि 
अद्वेत सिद्धान्त में ज्ञान के प्रकार रूप से स्वरूप का भेद नहीं 
माना जाता है। किञ्च वह ज्ञान जो भ्रम का अधिप्ठान है उसे 
भी अयथार्थ इसलिए नहीं माना जा सकता है कि ऐसा 
स्वीकार करने पर तो माध्यमिक मत को ही स्वीकार करने का 
प्रसद्ध होगा, और ज्ञाता ज्ञेय ग्रौर ज्ञतृत्वाव'च्छञ्न तथा 
ज्ञेयत्वावच्चछिन्न ज्ञान के भेद को इसलिए नहीं स्वीकार किया जा 
सकता है कि ये सभी काल्पनिक हैं, अतएव उसके मूलभूत दोषा- 
न्तर को अपेक्षा होने के कारण उसका ग्रनवस्था दोप में अवसान 


होगा। 


(इस तरह दोष को पारमार्थिक मानने पर अनवस्था. तथा 
पारमाथिक मानने पर अद्वेत भङ्ग रूप) इन दोनो दोषों को द्र 
करने के लिये यदि ती विद्वान्‌ कहें कि यथार्थ सत्य ब्रह्मस्वरूप 
अनुभूति ही वह दोप है, तो यहाँ पर जिज्ञास्य यह है कि यदि 
ब्रह्म ही दोष है तो फिर प्रपञ्च दर्शन का भी वही कारण हो 


( १६ ) 


जा सकता हैं, उसको छोड़कर प्रपञ्च के समान उससे भिन्न 
अविद्या की कल्पना करने सेत्या लाभ ? किञ्च ब्रह्म कोही 
दोषमान लेने पर ब्रह्म के नित्य होने के कारण कभी मोक्ष नहीं 
हो सकेगा । (क्योंकि मोक्ष तो तव दी संभव है जवकि दोप की 
निवृत्ति हो । ब्रह्म तो नित्य है, भौर वही दोप भी है। नित्य 
वस्तु को कभी निवृत्ति हो नहीं सकती. है अतएव भ्रद्वेत सिद्धान्त 
में अनिर्मोक्षापत्ति होगी ।) अतएवं जब तक ब्रह्म से भिन्न यथार्थ 
दोष को आप नहीं स्वीकार करते हैं तव तक आपके सिद्धान्त में 
भ्रम की सिद्ध नहीं हो मकती है । 

टिप्पणी- ग्रतोयावद ब्रह्म व्यतिरिवत०इत्यादि वादय का ग 
आशय है कि ब्रह्म को ही दोप मानने पर अनिर्मोक्षका प्रसङ्ग 
होगा, तथा भ्रयथःर्थ दोष को मानने पर भ्रनवस्था नामक दोष 
होगा ग्रतएव भ्रम के स्वरूप की सिद्धि तव ही संभव हो सकती 
है जव कि दोष को ब्रह्म से भिन्न माना जाय तथा पारमाथिक 
माना जय किन्तु ऐसा मानने में सबसे वड़ी आपत्ति है कि रवत 
भङ्ग का प्रसङ्ग होगा । 
_ अतएव अद्दैती विद्वानों ने अविद्या को अयथार्थ ही माना है। 
और उससे होने वाले अनवस्था दोष का परिहार तीन प्रकार से 
किया है । थीवाचस्पति मिश्र ने “तदधीनत्वादर्थवत्‌” सुत्रमे जीवा- 


जान वाद का सहारा लेते हुए वीजांकुर न्याय के प्रवाहानादितव 
के माध्यम से उसका (अनवस्था का) समाधान किया है। उन्होंने 
कहा कि जिस तरह वीज से अंकुर और अंकुर से वीज को परम्परा 
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( २० ) 

अनादि चली झा रहो हैं उसो तरह से विद्या से जीव एवं जीवों 
से अविद्या की अनादि कॉलिक परम्परा चली झा रही हैँ। 

जीवाज्ञानवाद का खण्डन करते हुए ब्रद्याज्ञानवादी अद्वैती 
विद्वान्‌ स्त्ररुगाना दित्व के माध्यम से उक्त अनवस्था दोष का 
परिहार करते हैं। उनका कथन है कि अनादि अयथार्थ अविद्या 
के द्वारा ब्रह्म के स्वरूप का तिरोधान अनादि काल से हो गया 
है। यदि यहा पर यह कहा जाय कि यथार्थ अविद्या के द्वारा 
सत्य ब्रह्म का स्वरूप तिरोहित होना केसे संभव है? तो इसका. 
उतर देते हुए अद्ैती विद्वानों ने यह कहा कि यद्यपि अयथार्थ 
अविद्या न तो ब्रह्म के स्वरूप को तिरोहित कर सकती है और 
न तो सत्य ब्रह्म के स्वरूप का तिरोधान ही संभव है फिर भी 
यह होता है, यही तो अविद्या को विचित्रता है । 

प्रती विद्वानों के इस कयन का उत्तर देते हुए विशि- 
प्टाइँती विद्वान्‌ कहते हैं कि जीवाज्ञानवाद का खण्डन तो ब्रह्मा 
ज्ञानवादी भद्वेतों विद्वान्‌ कर चुके हैं अतएव उसका खण्डन कोई 
यहाँ अपेक्षः नहीं है। किञ्च ब्रह्मज्ञान वादियों से पूछना यह 
है कि यदि अविद्या का ुर्बटत्व स्वभाव है तो फिर वह अविद्या 
मुक्तजोव एवं पर ब्रह्म को भी अपना प्राश्नय क्यों नहीं वनाती । 
यदि कहें कि ब्रह्म का स्वभाव शुद्ध है और अविद्या अशुद्ध है, 
झतएव दोनों का भ्राश्रयाश्रयोभाव उपपन्न नहीं हो सकता है तो 


यह नहीं कहा जा सकता है क्योंकि अविद्या का जव दुर्घट स्वभाव 
है तो फिर उसे किसी उपपत्ति एवं और अनुपपत्ति की क्या 
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( २१ ) 
परवाह है | किञ्च ब्रह्माज्ञानवादियो के मत में तो मोक्ष में भी 
अविद्या को ब्रह्म को अपना आश्रय बनाकर भ्रमोत्पादन का कार्य 
करना चाहिये। यदि श्राप यह कहें कि वायक्र के सन्निकट में 
वाध्य को उपपत्ति सिद्ध हो ही नहीं सकती है तो यह कहना 
उचित भी नहीं है । क्योंकि अद्देत मतानुसार तो उपपत्तिमत्व 
का प्रभाव. अविद्या के लिये भूषणा ही है दूषण नहीं! इस तरह 
श्रद्वैती विद्वान्‌ यथार्थं अविद्या को भ्रम की सिद्धि का जो साधन 
मानते हैं वह उचित नहीं । 
# अनिवचंनीयालुपत्ति # 

सूल-अनिवंचनौयत्वञ्च किमभिप्रेतम्‌ ? सदसहिलक्षरात्व 
'मिति चेत्‌, तथाविधस्य वस्तुनः प्रमाराशुत्यत्वेन निर्व- 
चनोयतेव स्यात्‌ । एतदुक्तं भवति सवं हि वस्तुजातं 
प्रतीतिव्यवस्थाप्यम्‌। सर्वा च प्रतीतिः सदाकारा । 
सदसदाकारायास्तु प्रतीतेः सदसद्विलक्षणं विषयः इत्यः 

भ्युपगम्यमाने सवं सवंप्रतोतेविषय: स्यात्‌ इति । 
(किञ्च अद्वेतीं विद्वान्‌ यह जो कहते हैं क्रि ग्रविद्या सदसद्‌ 
भ्नि्वंचनीय है । तो मैं यहाँ पर यह जानन! चाहता हूँ कि उनके 
मत में) अनिवेचनीयता का क्या स्वरूप है? सत्‌ एवं असत्‌ से 
भिन्नता को वे यदि अनिवंचनीय मानते हों तो (यहाँ पर मेरा 
कहना है कि) सत्‌ एवं असत्‌ से भिन्न वस्तु के प्रमाण रहित 


( २२ ) 


होने के कारण कोई अनिर्वचनीय वस्तु होती है यह नहीं कहा 
जा सकता है। 
कहने का आशय है कि- संसार की सारी वस्तुओं की 
व्यवस्था प्रतीति के अनुसार को जाती है। और जितनी भी 
प्रतीतियाँ (वस्तुओं का ज्ञान) होती हैं वे दो ही प्रकार की होती 
हैं। सत्‌ एवं असत्‌ । सत्‌ एवं ग्रसत्‌ इन दो अकारों वाली 
प्रतीति का भी विषय यदि सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण वस्तु 
हो जाती हैं यह यदि माना जाय तो फिर सभी प्रकार की 
तियों के विषय सभी प्रकार के वस्तु बनने लग जायेंगी । 
टिप्पणी- सर्व सवं प्रतीतेविषय: स्यात्‌ । इस वावम का 
अभिप्राय है कि सदसद्‌ विलक्षण जो ज्ञान होगा उसका भी 
विषय सद्सद्‌ ही वस्तु होने लगेगी । क्योंकि प्रतीति के अनुसार ही 
नीले-पीले वर्णवाले वस्तुओं की व्यवस्था को जाती है । अतएव सत्‌ 
असत्‌ भ्राकार वाली प्रतीति का विषय भी सत्‌ एवं झसत्‌ बस्तुओों 
को ही मानना चाहिये, सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण वस्तु 
को नहीं । इसीलिए स्यातिविवेक में कहा गया है कि-प्रतीति का 
भिन्नाकारत्वेन प्रतीयमान वस्तु विषय नहीं वन सकता है क्योंकि 
विषयों की व्यवस्था प्रतीति के ग्रनुकूल ही की जाती है । 
यदि अद्देती विद्वान्‌ यह कहें कि कोई भी ऐसी वस्तु नहीं 
है जो सत्‌ एवं असत्‌ इन दोनों प्रकार के झाकारों से युक्त हो। 
तो मैं यहाँ पर यह कहता हूँ कि किसी एक वस्तु को सद्‌ 
असद्‌ विलक्षण मानना भी व्याप्ति के विपरीत है। सत्‌ वस्तु 


९ AER) 
ग्रसत्‌ विलक्ष हो सकती है किन्तु एक ही वस्तु सत्‌ असत्‌ विल- 
क्षण हो ऐसा कहीं नहीं देखा गया है । 

* किञ्च- सदसद्‌ विलक्षणता कहीं भी नहीं देखी गयी है 
श्रौर सदसदात्मकता तो देखी गयी है। परमाचायं श्रीयामुनाचार्य 
स्वामी श्री सवित्‌ सिद्धि नामक ग्रन्थ में कहते हैं कि- श्रद्देती 
विद्वानों का यह कहना कि- जगत. को सत. इसलिऐ नहीं माना 

“जा सकता है कि उसका वाघ होता है और श्रसत. उसे इस.लए 
नही कहा जा सकता है कि उसको प्रतीति होती है, क्योंकि नियम 
है कि असत. वस्तु .की प्रतीति नहीं होती है तथा सत. वस्तु 
का कभो वाध नहीं होता है-यह उचित नहीं है । च्‌कि जगत_ 
की प्रतीति होती है अतएव वह सत. स्वरूप है भ्रौरं उसका वाघ 
होता है प्रतएव वह ग्रसत, स्वरूप भी है । 


नासत्‌ प्रतोतेर्बाधाच्च न सदित्यपि यन्न तत्‌ । 
प्रतीतेरेव सत्किन्न बाधान्नासत्‌ कुतो जगत्‌ ॥ 


कहने का आशय है कि कोई वस्तु सत्‌ अथवा असत्‌ ही हो 
सकती है सदसद्विलक्षण नहीं । 

यहाँ पर यदि अद्वती विद्वान्‌ यह कहें कि सत. सत्ता सम्पन्न 
घट, सदसद्विलक्षण है तो फिर उनके मत में सत्ता सम्पन्न ब्रह्म 
भी सदसद्विलक्षण सिद्ध होने लगेगा । ग्रतएव कोई भी वस्तु 
सदसद्विलक्षण नहीं सिद्ध हो सकती है । इस तरह यह सिद्ध 
हुआ कि अविद्या सदसद्विलक्षण है यह कहना उचित नहीं है। 


( २४ ) 
---# प्रेमाणानुपर्पत्ति झै 
-$%- ` 
मु०--श्रथ स्यांतू-वस्तु स्वरूपतिरोधानकरमान्तरबाह्यरूप- 
विविधाध्यासोपादांनं सहसदनर्वचनीयमविद्याज्ञानादिपद 
वाच्यं वस्तु याथात्म्यज्ञाननिवत्य ज्ञान प्रागभावाति- ` 
रेकेण भावरूपमेवे किञ्चिद्स्तु प्रत्येक्षानुमानाम्यां- 
प्रतोयते । तढुपहिते ब्रह्मोपादातेश्चाविकारे स्वप्रकोश- 
चिन्मात्रवपुषि तेनेब तिरोहितस्वरूपे प्रत्यगात्मन्यहङ्कार 
ज्ञानज्ञेय विभागख्पो$ध्यास: । तस्येवावस्थाविशेषेरणा- 
ध्यासरूपे जगति ज्ञानंवाध्य सर्परजतादिवस्तु तत्तज्ज्ञान 
रूपाध्यासोषपि जायते । कृत्स्नस्य मिथ्यारूपंस्य तंदु- 
पादानत्वं च मिथ्याभूतस्यार्थस्य मिथ्याभूतमेवकाररणं 
भवितुमहँतीति हेतुबलादवगम्यते । 


ग्रन्थ संगति-ऊपर यह वतलाया गयाहै कि ब्रज्ञानके भ्रनिवंचनी- 
यत्व की सिद्धि नहीं को जा सकती है । इस पर अद्वँती विद्वानों 
का कहना है कि भ्रविद्या एक प्रमाण सिद्ध पदार्थं है । अतएव 
केवल तकों के आधार पर उसका वाध नहीं किया जा सकता है, 
क्योंकि प्रमाण सिद्ध वस्तु का तक से वाघ नहीं होता है यह 
नहि दृष्टेऽनुपपन्नं नाम यह न्याय वतलाता । वह अ्रज्ञान प्रमा- 
शिक है इस अर्थ का प्रतिपादन ब्रद्वेती विद्वान्‌ जिस ढंग से करते 
हैं उसका अनुवाद अथ स्यात्‌-इप्यादि ग्रन्थ से किया गया है 
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अनुवाद;- यदि अद्वैती विद्वान्‌ यह कहें कि-प्रत्यक्ष एवं ग्रनु- 
मान इन दो प्रमाणो के द्वारा ज्ञात होता है कि वस्तु के स्वरूप 
को छिपा देने वाला; आम्यन्तर एवं वाह्य रूप अनेक प्रकार के 
सभी अरध्यासो का उपादान कारण, सत्‌ एवं ग्रसत्‌ ( इन दोनों 
में से किसी भी शब्द के द्वारा जिसका निवंचन नहीं हो सकता 
अतएव ) भ्रनिवेचनीय कोई वस्तु है, जो अविद्या, अज्ञान इत्या दि 
शब्दों से कहा जाता है,-जिसको निवृत्ति वस्तु के वास्तविक- 
स्वरूप के ज्ञान द्वारा होती है, तथा जो ज्ञान के प्रागभाव रूप 
होने के कारण भावपदार्थ ही है । निविकार, स्वयं प्रकाश 
चेतन्यमात्र ब्रह्म जव उस अविद्या से उपहित होता है उसी समय 
आत्मा में हम, हमारा, इत्याकारक अहंकार तथा ज्ञान, ज्ञेयादि 
विभाग रूप अध्यास होता है । इस अध्यास का उपादान (मूल) 
कारण अज्ञानोपहितब्रह्म है। उस भ्रघ्यास का ही भ्रवस्था विशेष 
इस अध्यासमथ जगत्‌ में भी ज्ञान के द्वारा वाधित होने वाले 
सपं रजत आदि वस्तुओं तथा उनके ज्ञान रूप मध्यास विशेष 
हुआ करते हैं । इस सम्पूणं मिथ्या जगत्‌ का उपादान कारण 
मिय्या अज्ञान ही है; यह मिथ्या वस्तु का उपादान कारण 
मिथ्या ही वस्तु हो सकती है, कारण कार्य की सजातीयता 
दर्शन के द्वारा ज्ञात होता है । ( जिस तरह स्वर्ण कुण्डल का 
कारणा स्वर्णं होता है उसी तरह मिथ्या जगत्‌ का उपादान 
कारण मिथ्या अज्ञान ही हो सकता है।) 


( २६ ). 

मुल-कारणाज्ञानविषयं प्रत्यक्षं तावत्‌ ` '्रहमज्ञो', “मामन्यं 
च न जानामोत्य परोक्षावभासः । अयं तु न ज्ञान प्राग 
भावविषयः स हि. षष्ठप्रमाणागोचरः, अयं तु ग्रह 
सुखोतिवदपरोक्षः भावस्य प्रत्यक्षत्वाभ्युपगमेऽप्यय- 
मनुभवो नात्मज्ञानांभावविषयः, अनुभवबेलायामपि 
ज्ञानस्य विद्यमानत्वात्‌, भ्रविद्यमानत्वे ज्ञानाभावप्रतीत्य- 
नुपपत्तेश्च । एददुक्तं भवति-श्रहमज्ञ इत्यस्मिन्ननुभवे 
अहमित्यात्मनो$भावधमितया ज्ञानस्य च प्रतियोगितया 
ऽवगतिरस्ति वा ? नवा ? अस्ति चेद्विरोधादेव न 
ज्ञानाभावानुभवसंभवः। नो चेद्धर्मिप्रतियो गिज्ञानसव्य- 
पेक्षो ज्ञानाभावानुभवः सुतरां न सम्भवति। ज्ञाना- 
भावस्यानुमेयत्वे अभावाख्य प्रमाणविषयत्वे चेयमनुप- 
पत्तिः समाना । भ्रस्याज्ञानस्य भावरूपत्वे धमिंप्रति- 
योगिज्ञानसऱद्भावेऽपि विरोधाभावादयमनुभवो भाव- 

रूपाज्ञानविषय एवाभ्युपगन्तव्य इति । 
ननु च भावरूपमज्ञानं वस्तुयाथात््यावभासरूपेण 
साक्षिचेतन्येन विरुध्यते । मैवम्‌-साक्षिचंतन्यं न वस्तु- 
याथात्म्यविषयम्‌, अपि त्वज्ञानविषयम्‌, अन्यथासिथ्या- 
` थावभासानुपपत्तेः, नह्यज्ञर्नाववयेरा ज्ञानेनाज्ञानं निव- 

तंत इति न विरोध: । 

अनु०-( सुपुप्तावस्था में रहने वाला जो कारणभूत प्रज्ञान है ) 
यह अज्ञान (ग्राम्यन्तर) प्रत्यक्ष का विषय वनता है उस 


( २७ ) 

अज्ञान का प्रत्यक्ष भैं अज्ञ हूँ, यहाँ तक कि न तो मैं अपने को 
जानता हूँ और न तो अपने से भिन्न को' इस रूप से होता है। 
(यहाँ पर यदि विशिष्टाइँती विद्वान्‌ यह कहें कि अज्ञान को 
ज्ञान का प्रागभाव रूप वयों न मान लिया जाय ? . उसे भाव- 
रूप मानने की क्या आवश्यकता है? तो यह कहना उचित 
नहीं है । ) यह अज्ञान तो ज्ञान के प्रागभाव का विषय 
नहीं वन सकता है, क्योंकि अभाव का ज्ञान छठे अनुपलब्धि 
नामक प्रमाण से होता है । और इस अज्ञान का साक्षात्कार 
उसी तरह से होता है जिस तरह 'मैं सुखी हूँ” यह सुख का 
प्रत्यक्ष होता है । प्रभाव का यदि प्रत्यक्ष स्वीकार भी कर लिया. 
जाय तो भी प्रत्यक्ष आत्मा के अज्ञान को अपना विषय नहीं 
वना सकता है क्योंकि जिस समय आत्मा के ज्ञान को अनुभव 
(प्रत्यक्ष) किया जाता है उस समय में भी भ्रज्ञान को अपना 
विषय वनाने वाला श्रज्ञान तो विद्यमान ही रहेगा । क्योंकि 
यदि उस समय में ज्ञान न रहे. तो फिर ज्ञान के ग्रभाव की 
प्रतीति ही नहीं हो सकती है । 


कहने का भ्राशय है कि-जिस समय भैं अज्ञ हूँ” इस रूप 
से प्रत्यक्ष होगा उस समय आत्मा की अभाव के धर्मी रूप से 
तथा अज्ञान की उस अभाव के प्रतियोगी रूप से प्रतीति होगी 
अथवा नहीं ? यदि कहें कि उक्त प्रकार की प्रतीति होगी तो 
फिर विरोध के ही कारण ज्ञान के अभाव का अनुभव संभव 
नहीं हो सकेगा । ( क्योंकि जहाँ ज्ञान होगा वहाँ पर उसका: 


(रू) 
अभाव रह ही नहों सता है । अत्तएव ज्ञान का विपय- ज्ञान 
का अभाव नहीं वन सकता है । ) यदि कहें कि प्रत्यक्षकाल 
में मैं इस रूप से आत्मा की अभाव के धर्मी रूप से तथा अज्ञान 
की उस अभाव के प्रतियोगी रूप से प्रतीति.होती ही नहीं है। 
तो इसके उत्तर में हमारा. यह कहना है कि कोई भी श्रभाव 
का प्रत्यक्ष घर्मी एवं प्रतियोगो कें ज्ञान सापेक्ष होता है, भ्रतएव 
उक्त परिस्थिति में ज्ञान के अभाव का प्रत्यक्ष संभव ही नहीं 
है । ( यदि यहाँ पर यह कहा जाय कि यद्यपि ज्ञान का अभाव 
प्रत्यक्ष का विषय नहीं बन सकता है क्योंकि प्रत्यक्ष के द्वारा 
बर्तेमान वस्तु का ही ग्रहण होता है फिर भी ग्रनुमानादि का 
तो यह विषय वन ही सकता है । तो ऐसा भी नहीं कहा जा 
सकता ) ज्ञानाभाव को अनुमान और अनुपलब्धि प्रमाण का 
विषय मानने पर भी उपयुक्त ग्रसंगति समान रूप से ही वनी 
रहेगी । ( क्योंकि प्रमाणान्तरो का यद्यपि वर्तमान ही विषयों 
के ग्रहण का नियम नहीं है फिर भी अनुमानादि के द्वारा अविद्य- 
मान वस्तु को विद्यमान्‌ रूप से दिखाया नहीं जा सकता है और 
मैं अज्ञ हैँ” इत्यादि प्रतीतियों में अज्ञान वर्तमान रूप से ही 
प्रतीत होता है । अत्तएवं भ्रज्ञान के अनुमेयत्व मात्र से उसके 
प्रत्यक्ष का विरोध कंसे संभव है ? ) और इस अज्ञान को भाव 
पदार्थ स्वीकार करने पर घरमा प्रौर प्रतियोगी के ज्ञान रहने 
पर भी ( चूंकि उसका भाव रूप अज्ञान से विरोध नहीं होता 
क्योंकि लोक में देखा जाता है कि घट विषयक अज्ञान का घट 


> 


( २ ) 
विषयक ज्ञांन से ही विरोध होता है घट ज्ञान विषयक ज्ञान 
भ्रथवा घट ज्ञातृ विषयक ज्ञान से उसका कोई विरोध नहीं होता 
दै । ) प्रतएव “मैं ग्रज्ञ हूँ यह प्रत्यक्ष भावरूप अज्ञान को ही 
अपना विषय बनाता है; यह स्वीकार करना चाहिये । 


यदि यहाँ पर कोई यह कहे कि. भावरूप अज्ञान का.भो 
वस्तु की वास्तविक प्रतीति साक्षिचेतन्य से विरोध होता. है । 
( कहने का झाशय है कि अज्ञान के वस्तुयाथात्म्यज्ञान निवत्ये 
होने के कारण उसका वस्तुयाथात्म्य प्रतीति रूप साक्षिचेतन्य 
से विरोध होगा । यद्यपि दोनों भाव पदार्थ हैं फिर भी दोनों 
का एकत्रित होना उसी तरह विरुद्ध है जिस तरह भ्रन्धकार 
और प्रकाश एकत्रित नहीं होते । ) तो इस प्रकार को शंका 
करना उचित नहीं है- क्योंकि साक्षिचेतन्य वस्तु के वास्तविक 
स्वरूप को अपना विषय नहीं वनाता है (क्योंकि हमारे अद्वेत 
सिद्धान्त में वस्तु का वास्तविक स्वरूप तो शुद्ध-बुद्ध चिन्मात्र 
सजातीय विजातीय स्वगत भेद शून्य माना जाता है । ) वल्कि 
सांक्षिचेतन्य ग्रज्ञान ( मिथ्या प्रपञ्च) को ही अपना विषय 
वनाता है । यदि ऐसा नहीं माना जाय तो फिर उसके द्वारा 
मिथ्या जगत्‌(प्रपञ्च)की प्रतीति केसे संभव होगी । चूँकि देखा 


जाता है कि म्रज्ञान को अपना विषय बनाने वाले ज्ञान के द्वारा 


अज्ञान की निवृत्ति नहीं होती है तएव साक्षिचैतन्य का भाव- 
रूप अज्ञान से कोई विरोध नहीं है । 


( ३० ) 


टिप्पणी-वस्तुस्वरूपतिरोधान करम्‌-इत्यादि वाक्य के द्वारा 
अद्वैत सिद्धान्तानुसार अज्ञान का स्वरूप उपस्थित किया गया है। 
अहेत सिद्धान्त में अज्ञान की दो शक्तियाँ स्वीकार की जाती हैं। 
वह हैं- ग्रावरण और विक्षेप । प्रज्ञान अपनी ग्रावरण शक्ति के 
द्वारा वस्तु के स्वरूप को. तिरोहित कर देता है और वह अपनी 
विक्षेप शक्ति के द्वारा धर्मी में अन्य धर्म की प्रतोति रूप ग्रनेके _ 
प्रकार के विक्षेपों को पैदा कर देता है। रज्जु 
सपे स्थल में अन्धकार अपनी भ्रावरण शक्ति के द्वारा ररसी के 
स्वरूप को ढंककर अपनी विक्षेप शक्ति के द्वारा उसमें सपं रादि 
(भूदलन, जलरेखा) की प्रतीति कराने लगता है । उस अज्ञाने 
की चूंकि ख्याति (प्रतीति) होतो है अतएव यह ग्रसत्‌ नहीं कहा 
“जा सकता है और चूंकि उसका बाध भी होता है ग्रंतएव 'वह 
सत्‌ भी नहीं कहा जा सकता है। अतएव वह सदसंद्विलक्षणा है। 
प्रश्‍न यह उठता है कि अज्ञान भाव पदार्थ है कि अभाव पदार्थ 
है ? इसका उत्तर देते हुए अ्रद्दैती विद्वानों का कहना है कि 
चू कि अज्ञान की सर्वत्र “मै अज्ञ हूँ” इत्यादि रूप से प्रत्यक्ष 
प्रतीति ही होती है, और प्रभाव पदार्थ का प्रत्यक्ष संभव नहीं: 
है । अतएव अज्ञान को भाव पदार्थ ही मानना चाहिये। 


मृल--ननु चेदं भावरूपाज्ञानं विषयविशेषव्यावृत्तमेव साक्षि 
चेतन्यस्य विषयो भवति । सविषयः प्रमाशानधीन 


« सिद्धिरिति कथमिवसाद्विचेतन्येनास्मदर्थं व्यावृत्तम 


(व्ह 

ज्ञानं बिषयो क्रियते ? नेष दोषः-- सर्वमेव वस्तुजातं 
ज्ञाततया श्रज्ञाततया वा साक्षिचेतन्यस्य विषयभूतम्‌ । 
तत्र जडत्वेन ज्ञाततया सिध्यत एव प्रमाण व्यवधांनापेक्षा 
अंजडस्यतु प्रत्यग्वस्तुनः स्वयं सिध्यतो न प्रमाण व्यच- 
धानापेक्षेति सदे वाज्ञानस्य व्यावर्तकत्वेनाबभासो युज्यते 
तस्मान्त्यायोपव्‌ हितेन प्रत्यक्षेण भावरूपमेवाज्ञानं 
प्रतीयते । तदिदं .भावरूपमज्ञानमनुसानेनापि विवादा८- 
यासितं प्रमाराज्ञानम्‌ एंव । प्रगभावव्यतिरिक्त स्वविष 
यावरण स्वनिवर्त्ये स्वदेशगतवस्स्वन्तर पूर्वकम्‌, भ्रप्रका- 
शिताथंप्रकाशकत्वात्‌, अन्धकारे प्रंथमोत्पन्न प्रदीप प्रभा- 
वदिति । 


अंनुवाद- यहां पर प्रश्‍न यह उठता है कि यह भावरूप 
अज्ञान विषय विशेष से व्यावृत होकर ही साक्षिचैतन्य का विषय 
वनता है । उस विपय की सिद्धि (प्रकाश) किसी प्रमाण के 
अधीन नहीं होती है। ग्रतएव कंसे कहा जा सकता है कि सा 
चतन्य अस्मदर्थ भिन्न अज्ञान को अपना विषय बनाता है? तो 
यह कोइ दोषं वह नहीं है। क्योंकि जितने बस्तु समूह हैं वे 
चाहे तो ज्ञात रूप से अथवा भ्रज्ञात रूप से साक्षिचैतन्य के 
विषय वनते हैं । उनमें जो वस्तु जड रूप से ज्ञात होती हुई 


( ३२ ) । 
(प्रकाशित होती है उसे ही अपनी सिद्धि के लिएं प्रमाण की 
अपेक्षा होती है और स्वयं प्रकाश अजड वस्तु आत्मा को तो 
अपने प्रकाशन के लिए प्रमाण रूपी व्यवधान की . अपेक्षा नहीं 
होती है । अतएव ज्ञान की सर्वदा ही भेदक रूप से प्रतीति 
होना उचित है । ग्रतएव विरोध रहित न्यायानुगृहीत प्रत्यक्ष के 
द्वारा भावरूप ही अज्ञान प्रतीत होता है । और यह प्रसिद्ध 
अज्ञान भाव पदार्थ रूप से अनुमान के द्वारा भी सिद्ध होता है। 
( वह अनुमान इस प्रकार से होगा ' विवादास्पद प्रमाण समुत्पा- 
दित ज्ञान अपने प्रागभाव से भिन्न, अपने ज्ञान के विषय को 
आवृत्त कर देने वाले,तथा अपने ही द्वारा निवृत्त किये जाने योग्य, 
वस्त्वन्तर ( अज्ञान ) पूर्वक होता है । क्योंकि वह भ्रप्रकाशित 
अर्थ का प्रकाशक होता है । भन्बकार में प्रथम उत्पन्न प्रदीप- 
प्रभा के समान । 
टिप्पणी- ननु चेदं भावरूपमज्ञानम्‌-इत्यादि वाक्य के द्वारा 
शंका की गयो है कि अज्ञान का व्यावतंक ( भेदक ) जो विषय 
हैं उसकी प्रतीति सा.क्षचेतन्य के द्वारा होती है यह कैसे कहा 
जा सकता है? क्‍योंकि विपयों का प्रकाश तो प्रमाणों के अधीन 
होता है । तो इसका उत्तर देते हुए अद्दैती विद्वानों का कहना 
है कि सारी वस्तुएं ज्ञात या अज्ञात रूप से साक्षिवेतन्य के हो 
विषय हैं । हाँ, उनमें जो वस्तु ज्ञात रूप से साक्षिचैतन्य के 
विषय वनते हैं उन्हें प्रमाण की अपेक्षा होती है और जो वस्तु 
ज्ञात रूप से साक्षिचैतन्य के विषय नहीं वनते हैं उनकी सामान्य 


० 
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रूप से अथवा विशेष रूप ज्ञान के व्यावत्य के कारण की सदा 
प्रतोति होती रहती है, यह पञ्चपादिका के विवरण ग्रन्थ में 
लिखा हुआ है । 

` विवादाध्यासितम्‌-इत्यादि अनुमान का अभिप्राय है कि जो 
प्रमाण समुत्पादित ज्ञान होता है, उसके लिये मानना होगा कि 
उसके पहले कोई एक ऐसी वस्तु थी जो उस ज्ञान के प्रागभाव , 
से भिन्न थी, और उस ज्ञान के विषय के स्वरूप को यावृत 
किये हुये थी, तथा जिस देश में ज्ञान उत्पन्न हुआ है उसी देश 
में थी; जिसकी ज्ञानोतत्ति के द्वारा निवृत्ति हो जाती है । ऐसा 
इसलिये माना जाता है कि ज्ञान जो होता है वह पहले से 
अप्रकाशित झ्र्थ का प्रकाशन किया करता है ! वह ज्ञान का 
विषय तो पहले से रहता है किन्तु उस विषय को अज्ञान पहले 
आवृत्त किये रहता है । उस वस्तु विषयक जव उस विषय देश 
में ज्ञान उत्पन्न होता है तो फिर वह अज्ञान निवृत्त हो जाता 
है । यह नहीं कहा जा सक्रता है कि वह अज्ञान ज्ञान का प्राग- 
भाव रूप है, क्योंकि अभाव का ग्रहण प्रत्यक्ष के द्वारा नहीं 
संभव है, यह ऊपर कटा जा चुका है । अतएव अज्ञान को भाव 
पदार्थ ही मानना चाहिये क्योंकि वह ज्ञान का विरोधी और 
ज्ञान निवत्यं होता है । 

` जिस तरह ग्रन्धकार में जव प्रदीप की पहली प्रभा उत्पन्न 
'होती है तो वह अन्धकाराछन्न सभी वस्तुओं को प्रकाशित कर 
देती है, और उस स्यान में पहले से ही विद्यमान अन्धकार जो 


( ३४ ) 
प्रभा का विरोधी तथा प्रभा के द्वारा निवंत्य है,उसको निवर्तित 
कर देती है । 
रक अन्धकार का द्रव्यत्वसमथन कन” 
मु०-आलोकाभावमात्रं वा रूपदर्शनाभावसात्र -वा तमो न + 
द्रव्यान्तरम्‌, तत्कथं भावरूपाज्ञासाधने निदर्शंनतयो- 
पन्यस्यत इति चेत्‌ उच्यते--बहुलत्व विरलत्वाद्यवस्था- 
योगेन रूपवत्ञयाचोपलब्धे द्रव्यान्तरमेब तमः इति 
निरवद्यम्‌-इति ॥ 
अनुवाद-( उपयुक्त अनुमान के विषय.में यदि कोई यह 
शंका करे कि-) अन्धकार तो प्रकाश का भ्रभाव मात्रहै अथवा , 
रूप दर्शन के ग्रभाव मात्र को अन्धकार कहते हैं, अतएव उसको 
द्रव्यान्तर नहीं माना जा सकता है ।. ग्रतएव भावरूप अज्ञान 
की सिद्धि करने के प्रसङ्ग में आप अज्ञान को कसे द्रव्यान्तर 
रूप से उद्धत कर रहे हैं । तो इसका उत्तर है कि- अन्धकार 
को द्रव्यान्तर (दशाँ द्रव्य) मानना ही चाहिये; क्योंकि (जिस 
तरह भ्रन्य द्रव्यो का पर एवं ग्रपर विभागरूप अवस्था से योग 
होता है उसी तरह) अन्धकार की भी. बहुलत्व, विरलत्व आदि 
अवस्थाये होती हैं। किञ्च ( जिस तरह पृथिवी श्रादि द्रव्यों में 
रूप आदि गुण होते हैं उसी तरह ) अन्धकार में (नील) रूप 
'पाया जाता है । ग्रतएव उसका द्रव्यान्तरत्व स्वीकार करना ही 
चाहिये । इसमें कोई दोष नहीं । 
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टिप्पणी- अज्ञान के भावरूपत्व समर्थन के प्रसङ्ग में मरती 
विद्वानों ने दृष्टान्तवाक्य के रूप में “अन्धकारे प्रथमोत्पस्त प्रदीप 
प्रभावत्‌' यह वाक्य उपन्यस्त किया है। यहाँ पर यह वतलाया 
गया है कि जिस तरह अन्धकार प्रकाश के द्वारा निवतित होता 
है उसी तरह भज्ञान ज्ञान के द्वारा निवतित हो जाता है। किच्च 
` जिस तरह अन्धकार प्रकाश विरोधी द्रव्यान्तर है, उसी तरह: 
अज्ञान भी ज्ञान विरोधी द्रव्यान्तर है। 


इस पर नेयायिकों का कहना [है कि द्रव्य के प्रकरण में 

तो पृथिवी ग्रादि ही द्रव्य कहे गये हैं, यह तम नामक द्रव्य कौन 
सा द्रव्य है ? इसको द्रव्यान्तर सिद्ध भी नहीं किया जा सकता 
है क्योंकि तमस्‌ को द्रव्यान्तर मानने , में कारकानुपपत्ति . एवं 
ज्ञापकानुपपत्ति होगी । क्योंकि रूपवान्‌ होने पर भी परमाणु ही 
अनुत्पाद्य है तमस्‌.तो उत्पाद्य है, वह रूपवान्‌ होने के साथ 
साथ वृहदाकार सम्पन्न है । मरौर जो-जो रूपवान. होनेके साथ-साथ 
महदाकार, सम्पन्न होता है वह-वह कार्य होता है । अव प्रश्न 
यह उठता हे कि तमस्‌ का उत्पादक कौन है ? नीख्पवायु आकाश 
श्रादि तो ग्रन्धकार के उत्पादक हो नहीं सकते हैं क्योंकि अन्धकार 

` रूपवान्‌ है । किश्च अन्धकार में स्पर्श, रस, गन्ध आदि गुण भी 
नहीं पाये जाते हैं अतएव अन्य द्रव्य भी उसके उत्पादक नहीं 
हो सकते हैं, क्योंकि नियम है कि “कारणगुणाः कार्य गुणणाना- 
` रभन्ते” अर्थात. कारण के गुणा कार्य में अवश्य पाये जाते हैं। 
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अतएव दीप के बुझा दिये जाने पर कमरे में व्याप्त अन्धकार 
का जनक कौन होगा ? इस तरह अन्वकार को द्रव्यान्तर मानने 
में कारकानुपपत्ति होगी ! 
दूसरा प्रश्न यह उठता है कि अन्धकार का ग्राहक साधन 

कौन है ? चक्षुरिन्द्रिय के द्वारा उसका ग्रहण हो नहीं सकता है। 
क्योंकि चक्षुरिन्द्रिय प्रकाश के विना किसी रूपका ग्रहण कर नहीं 
पाती है। और जहाँ प्रकाश रहता है वहाँ अन्धकार रहता 
हो नहीं । यद्दि पूछें कि तो फिर अन्धकार के रूप का ग्रहण 
कसे होता है? तो इसका उत्तर यह है कि अन्धकार के रूप का 
अहण च तु रिन्द्रिय के द्वारा नहीं होता है, वल्कि उसके रूप ग्रहण 
की भ्रान्ति होती हैं । यह भ्रान्ति उसी तरह की हे जिस तरह आँख 
बन्द कर लेने पर नील रूप को भ्रान्ति होती हे । अतएव अन्ध 
कार के द्रव्यान्तरत्व स्वीकार करने में ज्ञापकानुपपत्ति होती ह्‌ 
अन्धकार के दशम द्रव्यत्व की सिद्धि करते हुए बातिककार 
कहते हैं- गौ 

“मः खलु चलं नीलं परापर विभागवत, । 

प्रसिद्ध धमंवेधर्म्यान्तवभ्यो मेत्तुमहेति ॥' ` 


अर्थात्‌ 'निःसन्देह हो तमोद्रव्य वेशेषिकाभिमत द्रव्यनवत्व 
की संख्या को पारकर दशवाँ द्रव्य वन सकता है, क्योंकि द्रव्य 
सामान्य का लक्षण है अवस्था श्रयत्व रूप ही। तमोद्रव्य की 
भो बहुलत्व विरलत्व आदि अवस्थाएँ होती हैं, अतएव वह द्रव्य 


( ३७ ) 


होने के योग्य है । किञ्च द्रव्य गुणाश्रय होता हे तमोद्रव्य भी 
नीलरूप और चलन क्रिया का आश्रय है । यदि कहा जाय कि 
तमोद्रव्य का प्रसिद्ध नव द्रव्यो में ही अन्तर्भाव ` क्यों न कर 
लिया जाय तो इसका उत्तर यह है. कि तमो द्रव्य का द्रव्यान्तरों 
में इसलिए अन्तर्भाव नहीं हो सकता है कि उसमें स्वेतर समस्त 
द्रव्यों में अप्राप्य श्रसाधारण घर्म तमस्त्व विद्यमान्‌ है । अतएव 
तमे,द्रव्प को दशवाँ द्रव्य मानना ही होगा । क्योंकि द्रव्यों प्रथिवी 
गदि द्रव्यों की नव संख्या इसलिए मानी जाती है कि उनमें 
अपने भेदक धर्म का वैधम्ये है। अन्यथा पृथिवी यह एक ही 
द्रव्य होता । इसी तरह भेदक धर्म वेधम्ये के कारण दशवें 
तमोद्रव्य को स्वीकार करना चाहिये। 

अब यहाँ पर प्रश्न यह उठता है कि उत्पादकत्वानुपपत्ति एवं ग्राहक- 
त्वानुपपत्ति का क्या परिहार होगा ? तो ग्राहकत्वानुपपत्ति का परि- 
हार करते हुए विवरणकार आदि का कहना है कि जिस तरह कानों 


` केछिद्र को वन्द कर लेने पर कान आाम्यन्तर शब्दों को ग्रहण कर 


लेते हैं, जिसके कारणा कानों को वन्द कर लेने पर भी एक प्रकार 
का शब्द सुनाई पड़ता है, उसो तरह झाँखों के बन्द कर लेने 
पर भी चक्ष्‌रिन्द्रिय ग्राभ्यन्तर भ्रक्षिगोलक के अन्धकार को ग्रहणा 
कर लेती है । अतएव आँखों के वन्द कर लेने पर भी प्रतीयमान 
अन्धकार की प्रमा ही होती है। और आँख खोलने पर भ्राखें 
वाह्य अन्धकार को ग्रहण करती हैं। अतः अन्धकार के विषय 


में ्राहकत्वानुपपत्ति नहीं बतायी जा सकती है। | 
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श्री थुतप्रकाशिका कारको विवरणकार का यह उत्तर 
पसन्द नहीं है क्योंकि भ्राखं आम्यन्तर अन्धकार को ग्रहण करती 
हैं, यह कहना लोक विरुद्ध है प्रतएव ये मानते हैं कि श्राखें 
बन्द करने पर प्रतीयमान नील प्रतीति भ्रम है, क्योंकि वह 
बाधित विषय है। यदि वह नील प्रतीति प्रमा होती तो आँखें 
खोलने पर भी वह आवश्य प्रतीति होती । चूंकि नहीं होती 
है, प्रतएव भ्रम ही वह है। किन्तु अन्धकार के रूप ग्रह का 
तो तत्काल एवं तद्देश में वाध होता नहीं है अतएव उसे तो 


प्रमा ही मानना चाहिए । 
यहाँ पर यदि नैयायिक विद्वान्‌ कहें कि यदि अन्धकार में 


रूप की उपलब्धि होती तो जिस समय अन्य रूपों की उपलब्धि 
होती, है उस समय भी अन्धकार में रूप की उपलब्धि होती चूकि 
नहीं होती है प्रतएव तमो द्रव्य (अन्धकार) के रूप प्रत्यक्ष को 
नही मानना चाहिये। तो ऐसा नहीं कहा जा सकता है। जेमे 
जिस प्रकार उल्लू आदि को हम लोगों के रूप का प्रत्यक्ष होता 
है, उस समय हम लोगों को रूपोपलब्धि नहीं होती है, एतावता 
उलूकादि के रूपोपलब्धि को भ्रम नहीं मानां जा सकता है और 


जिस समय हम लोगों को ख्पादिका प्रत्यक्ष होता है उस समय 
उलुकादि को रूप का प्रत्यक्ष नहीं होता है, फिर भी अस्मदादि के 
प्रत्यक्ष को भ्रम. नहीं माना जाता है । उसी तरह अन्य घटादिक के 


रूपोपलब्धि काल में तमोद्रव्य के रूपोपलब्धि के नहीं होने मात्र 
से अन्धकार के रूपोपल-ध को भ्रम नहीं माना जा सकता है। 
किञ्च- वेदों में 'यस्य तमः शरीरम्‌' आदि श्रुतियाँ तमो द्रव्य 
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को परं ब्रह्म का शरीर वतलाकर उसे शरीवत्‌ रूपवान्‌ बतलाती 
हैं। प्रतएव तमो द्रव्य में ग्राहकत्वानुपपत्ति नहीं. वतायी जा 
सकती हे । 

` अब रही उत्पादकत्वानुपपत्ति की वात तो आगम ग्रन्थो में 
उसकी सृष्टि परमात्मा से वतल्लायो गयी है । मनुस्मृतिकार कहते 
हैं- 'तमः ससर्ज भगवान्‌ अर्थात्‌ तमोद्रव्य की सृष्टि भगवान्‌ 
ने की । किञ्च तमोद्रव्य रूप कार्य को देखकर उसके कारण की 
कल्पना कर लेनी चाहिए। झाकाश को ही स्वच्छ तमोद्रव्य का 
कारण मानकर पञ्चीकरण प्रक्रिया के अनुसार उसमें रूप की 
सत्ता स्वीकार कर लेनी चाहिए। भ्रथवा रूपवान्‌ तेजो द्रव्य 
को तमोद्रव्य का कारण मानकर स्वच्छ द्रव्य. होने के कारण 
उसमें स्पर्श का भ्रभाव मान लेना चाहिये । श्रीभाष्यकार को भी 
तमस्‌ का द्रव्यत्व अभिप्रेत है, क्योंकि उन्होंने कहीं भी तमोद्रव्य 
का खण्डन नहीं किया है । 

इन सभो अर्थो का संग्रह करके श्री सुदर्शन सूरि निम्न 

प्रकार की कारिका लिखते हँ- 

तमो नाम द्रव्यं, वहुल विरलं मेचकचलं 


प्रतीतं केनाईपि क्वचिदपि न वाधश्च ददृशे । 
अतः कल्प्यो हेतुः प्रमितिरपि शाव्दी विजयते 
निरालोकं चक्षुः प्रथयतिहि तद्‌ दर्शनवशात्‌। 
# अविद्या के प्रत्यक्ष का खण्डन # 
मुल-अ्रत्रोच्यते--'ग्रहमज्ञो' 'मामन्यं च न जानामि’ इत्यत्रोप- 
पत्तिसहितेन केवलेन च प्रत्यक्षेण न भावरूपसज्ञानं 
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प्रतोयते । यस्तु ज्ञान प्रागभाव विषयत्वे विरोध उक्तः, 
सहि भावरूपाज्ञानेऽपि तुल्यः । विषयत्वेनाश्रयत्वेनचा- 
ज्ञानस्य व्यावतंकतया प्रत्यगर्थः प्रतिपन्नो वा ? श्रप्नति- 
पन्नो वा ? प्रतिपन्नशचेत्‌, तत्स्वरूपज्ञाननिवर्त्य तदज्ञानं 
तस्मिन्‌ प्रतिपन्ने कथमिव तिष्ठति । श्रम्रतपन्नश्चेत्‌ 4 
व्यावतंका भयविषयज्ञानशून्यमज्ञाने कथमनुभूयेत ? 


संगति- उपयुक्त दो अनुच्छेदों में ग्रद्धैती विद्वानों के अज्ञान 


के भावरूपत्व के समर्थन का झनुवाद किया गया है । प्रस्तुत 
अनुच्छेद में उसका खण्डन करते हुए कहा जा रहा है कि अज्ञान 
का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता है । 


अनुवाद- ग्रह्वेती विद्वानों के उपयु क्त कथन के पश्चात्‌ अब 
कहा जा रहा है- मैं ज्ञ हू, मैं न तो अपने को और न तो 
दूसरे को जानता हूँ” इत्यादि अनुभव स्थल में युक्ति सहकृत 
केवल प्रतक्ष के द्वारा भावरूप अज्ञान की प्रतीति नहीं होती 
है । क्योंकि आपने यह जो युक्ति दी है कि यदि अज्ञान को 
ज्ञान के प्रागभाव का विषय माना जाय तो फिर विरोध होगा; 
तो इसके विषय में मेरा कहना है कि अज्ञान को भावरूप मानने 
पर भी वे दोष होंगे ही । क्योंकि उपयुक्त अनुभव स्थल में 


भावरूप अदान के भेदक होने के कारण विषयरूप से अथवा 


झाश्रय रूप से श्रात्मा की प्रतीति होतो है, या नहीं ? यदि कहें . 


कि होती है तो आत्मा के स्वरूप ज्ञान के द्वारा जिस अज्ञान 


क 
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को निवृत्ति हो जाती है वह अज्ञान उस आत्मा के स्वरूप का 
ज्ञान हो जाने पर भी बना हो रहता है; यह कंसे कहा जा 
सकता है ? यदि कहें कि भावरूप अज्ञान के भेदक के तौर पर 
आशय अथवा बिषय रूप से आत्मा की प्रतीति नहीं होती है 
तो यह भी नहीं कहा जा संकता है, क्योंकि- अज्ञान के आश्रय 
अथवा विषयरूप से भेदक तो झात्मा हो है उसके अवभास के 
बिना अज्ञान की प्रतीति कंसे होगी ? 
टिप्पणी- व्यावतंकाश्रयविषयज्ञानशून्यम्‌- इत्यादि वाक्य 
का आशय है कि-म्रज्ञान का व्यावतंक (भेदक) प्रत्यगर्थ (आत्मा) 
ही है । वह यातो ज्ञान का भेद आश्रय वनकर करता है अथवा 
विषय वनकर करता है । ऐसो स्थिति में आश्रय अथवा विषय 
भूत आत्मा को प्रतीति के अभाव में अज्ञान का प्रत्यक्ष कंसे 
संभव हो सकेगा ? 


मु०--श्रय विशदस्वरूपावभासोऽज्ञानविरोधी; अविशदस्वरूपं 
तु प्रतीयत इत्याश्नयविषयज्ञाने सत्यपि नाज्ञानानुभव- 
विरोध इति । हन्त ! तह ज्ञानप्रागभावोऽपि विशद- 
स्वरूपविषयः । ाश्रयप्रतियोगिविज्ञानं तु अविशदस्द- 
झ्पविषयमिति न कश्चिद्विशेषोऽन्यत्राभिनिवेशात्‌;भाद- 
झ्पस्याज्ञानस्याऽपि ह्यज्ञानमिति सिध्यतः, प्रागभाव- 
सिद्धाविव सापेक्षत्वमस्त्येव । तथाहि-श्रज्ञानमिति- 
ज्ञानाभ'वस्तदन्यस्तद्विरोधी वा? त्रयाणामपि तत्स्व- 
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ङ्पज्ञानापेक्षावश्याअयणीया । यद्यपि तमः स्वरूपग्रति- 
पत्तौ प्रकाशापेक्षा न विद्यते; तथापि प्रकाशविरोधीत्य- 
नेनाकारेराप्रतिपत्तौ प्रकाशप्रतिपत्यपेक्षाऽस्त्येव । भवद- 
भिमताज्ञाने न कदाचित्‌ स्वरूपेण सिद्धघति; झप त्व- 
ज्ञानमित्येव,तथा सतिज्ञानाभाववत्‌ तदपेक्षत्बं समानम्‌ । 
ज्ञानप्रागभावस्तु भवताप्यम्युपगम्यते । प्रतीयते चेत्यु- 
अयाभ्युपेतो ज्ञानप्रागभाव एव 'ग्हमज्ञो' 'मामन्यं च न 
जानामि’ इत्यनुभूयत इत्यभ्युपगन्तव्यम्‌ ॥। 


अनुवाद- यदि इस पर झाप कहें कि आत्मा के स्वरूप का 
बिशदावभास ही भ्रज्ञान का विरोधी है किन्तु ग्रज्ञान की प्रतीति 
काल में आत्माके स्वरूप की विशद ही प्रतीति होती है, विशद 
प्रतीति ( आत्मा की प्रमाण ज्ञान के द्वारा प्रतीति को विशद 
प्रतीति कहते हैं ) नहीं होती है । अतएव एक ओर अज्ञान के 
आश्रय और विषय रूप से आत्मा की प्रतीति होते रहने पर भी 
उसका अज्ञान के साक्षात्कार से कोई विरोध नहीं होता है । 
(तो इस पर हमारा (श्रीभाष्यकार का) कहना है कि ये सभी 
चातें तो अज्ञान को अभावरूप मान लेने पर भी मिल जाती 
हैं। ) क्योंकि ज्ञान के प्रागभावरूप जो अज्ञान वह भी आत्मा 
के विशद स्वरूप को अपना विषय वनाता है और उसके 
आश्रय और प्रतियोगी का जो ज्ञान होता है, वह आत्माके अविः 
शद स्वरूप को अपना विषय वनाता है । ग्रतएव अज्ञान को 
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भावरूप पदार्थ मानने से कोई विशेषता नहीं आयी । ग्रज्ञानरूप से 
प्रकाशित होने वाले भावरूप अज्ञान को भी उसी तरह भ्रपनी 
सिद्धि के लिये प्रतियोगी की अपेक्षा होती दै जिस तरह ज्ञान के 
प्रागभाव रूप अज्ञान को अपनी सिद्धि के लिए प्रतियोगी 
को अपेक्षा होती है । कहने का आशय है कि-अज्ञान का गर्थे 
आप ( अद्वेती विद्वान्‌ बया मानते हैं ? ज्ञान का प्रभाव, या 
ज्ञान का विरोधी अथवा ज्ञान से भिन्न, कोई बस्तु? इन तीनों 
को अपनी सिद्धि के लिये अज्ञान के प्रतियोगी रूप से ज्ञान की 
अपेक्षा अवश्य स्वीकार करनी होगी । यद्यपि तमस्‌ (झनन्धकार) 
के स्वरूप के ज्ञान के सिये प्रकाश की अपेक्षा नहीं होती है फर 
ओ तमस्‌ के प्रकाश विरोधी रूप से प्रतीति में तो उसके प्रति 
योगी रूप से प्रकाश ज्ञान को अपेक्षा आवश्यक होगी । आपको 
अभिमत भावरूप अज्ञान की कभी भी स्वरूपतः प्रतीति नहीं 
होती है, अपितु अज्ञानरूप से ही होती है । और ऐसा होने के 
कारणं भावरूप अज्ञान को भी अपनी सिद्धि हेतु उसी तरह से 
प्रतियोगी ज्ञान की अपेक्षा होती है, जिस तरह ज्ञान के प्राग- 
आव रूप अज्ञान को । किञ्च आप भी अज्ञान को ज्ञान के. 


प्रागभाव रूप से ही स्वीकार करते हैं । और अज्ञान की ज्ञान 
के प्रागभाव रूप से प्रतीति भी होती है । अतएव “ज्ञ हूँ; 
मैं न तो अपने को झौर न तो दूसरे को जानता हूँ !” इत्यादि 
अनुभवों में प्रतीयमान अज्ञान को हम और आप दोनों से स्वी 


' कृत अज्ञान को ज्ञान के प्रागभाव रूप से ही स्वीकार करती 


` चाहिये । 
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टित्पणी-हन्त तहि- इत्यादि “वाक्य में “विशद स्वरूप 
विषयः” पद का अर्थ 'विशद स्वरूप ही श्रवच्छेइक है जिसका' 
इस प्रकार से समझा चाहिए। प्रागभाव की स्वविषयावच्छेद- 
कता अपने विषय ज्ञान द्वारा होती है । अतएव भ्रथं हुआ कि 
प्रागभाव भो विशदस्वरूपज्ञानावच्छिन्न होता है। कहने का 
मतलव है कि विशद स्वरूप का ज्ञान प्रागभाव का प्रतियोगी 
होता है । म्राश्रयप्रतियोगिज्ञानन्तु इत्यादि, वावय में यह वत- 
लाया गया है कि आश्रय और प्रतियोगी का ज्ञान तो अविशद 
स्वरूप को अपना विषय बनाता है । यहाँ आश्रय ज्ञान की 
झविशद स्वरूप को विषयता का अर्थ है अविशद प्रत्यगर्थ की 
विषयता । प्रतियोगो ज्ञान के ग्रविशद स्वरूप विषयत्व का भर्थ 
है प्रभाव प्रतियोगी का अविशद ज्ञान का विषय बनना । | 


कहने का ग्राशय है कि “मैं अपने को नहीं जानता हूँ 
इस अनुभव में आश्रयज्ञान आत्मा को हो अपना विषय वनाता 


है आर प्रतियोगी ज्ञान भी ज्ञान के विषय रूप से आत्मा को 


ही अपना विषय वनाता है। फिर भी ये दोनों ज्ञान विशदरूप 


से आत्मा को अपना विषय नहीं वनाते, क्योंकि आत्मा के विषय 


'में ये दोनों ज्ञान अविशद ही रहते हैं। अतएव ही 'मैं अपने 


को नहीं जानता हूँ यह ज्ञान जिस प्रकार से विशद (स्पष्ट) 


होता हैं उस प्रकार अपने को जानता हूँ यह ज्ञानं स्पप्ट नहीं 
होता है । उस समप्र भ्रात्मा का निश्चयात्मक साक्षात्कार रूप ज्ञान 


हे 


| - 
| 
| 
प 
| 
का: 


७ ही हैं । क्योंकि- “मै अज्ञ हूँ' इत्यादि वाक्यों मे प्रतीयमान 


A 
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नहीं रहता है, इसलिए अभाव प्रतियोगी भूत ज्ञान की विशदता 
एवं विद्यमान प्रतियोगो ज्ञान की अविशदता में कोई विरोध 
नहीं है । 

ज्ञान प्रागभावस्तु० इत्यादि वाक्य में यह वतलाया गया है 
कि अद्वेती विद्वान्‌ भी अज्ञान को ज्ञान का प्रागभाव रूप मानते 


अज्ञान के अ्रभावख्पत्व के विषय में विवाद है । किन्तु अज्ञान के 
ज्ञानाभावत्व को श्राप भी मानते ही हैं । यदि ऐसा नहीं मानें 
तो फिर प्रमाण ज्ञान का प्रागभाव नहीं होने के कारण चह 
अनादि हो जायेगा और उसके द्वारा निवत्य अज्ञान की फिर 
उत्पत्ति हो नहीं होगी, तएव अज्ञान को ज्ञानाभाव रूप से गाप 
भी स्वीकार करते ही हैं । लोक में भी विभिन्न ज्ञानों के अभाव 
को ही विवक्षा से ज्ञान नहीं है, इस प्रकार का व्यवहार देखा 
जाता है। 


.-०”% प्रतिकूल तकं का खण्डन #--- 
मूल--नित्यमुक्तस्वप्रकाश चेतन्येकस्वरूपस्य ब्रह्मरणोऽज्ञानानु- 
भवश्च न संभवति, स्वानुभवस्वरूपत्वात्‌ । स्वानुभवस्क- 
रूपमपि तिरोहित स्वरूपमज्ञानमनुभवतीति चेत्‌, किमिदं 
तिरोहित स्वस्वरूपत्वम्‌ ? भ्रप्रकाशितस्वस्वरूपत्वासिति 
चेत्‌, स्वानुभव स्वरूपस्य कथमप्रकाशितस्वरूपत्वम्‌ ? 
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स्वानुभव स्वल्पस्याप्यन्यतेऽप्रकाशित स्वरूपत्वमुपपद्यत 
इति चेत्‌; एवं तहि प्रकाशाख्य घर्मानभ्युपगमेन प्रका-- 
शस्यैव स्वरू पत्वादन्यतः स्वरूपनाश एव स्यादिति 
पूर्वमेवोक्तम्‌ । 
संगति-किज्च भद्दती विद्वान्‌ मानते हैं कि ब्रह्म नित्य- 
मुक्त, स्वयंप्रकाश तथा ज्ञानमात्र स्वरूप है । किन्तु वही ब्रह्म 
अज्ञान का अनुभव करता है । अद्वेती विद्वानों के इस अर्थ का 
खण्डन प्रस्तुत अनुच्छेद में किया जा रहा है । 
अनुवाद- और नित्यमुक्त ( होने के कारण दोषों से जिसका 
कभी सम्वन्ध नहीं हो सकता ऐसा ) स्वयंप्रकाश ज्ञानमात्र स्व- 
रूप ब्रह्म को अज्ञान का अनुभव (दर्शन) भी कभी संभव नहीं 
है । क्योंकि ब्रह्म स्वयं ज्ञानस्वरूप है । इस पर यदि अद्वेती विद्वान्‌ 
यह कहें कि यद्यपि ब्रह्म स्वयं स्वानुभवरूप है फिर भी जव 
उसका स्वरूप तिरोहित हो जाता है उस समय वह प्रज्ञान का 
अनुभव (दशन) करता है । तो यहाँ पर यह जिज्ञास्य है कि 
यह ब्रह्म को तिरोहितस्वरूपता बया है? यदि कहें कि ब्रह्म 
के स्वरूप को प्रकाशित नही रहना ही वह तिरोहित स्वरूपता* 
है तो यहाँ पर मैं यह जानना चाहता हूँ कि जो ब्रह्म स्वानु- 
भवस्वरूप ही है, उसका स्वरूप अप्रकाशित कैसे रह सकता है? 
यदि कहें कि स्वानुभवस्व॒रूप ब्रह्म के होने पर भी उसका स्वः 
रूप उससे भिन्न अविद्या से आवृत होने के कारण ग्रप्रकाशित 
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हो जाना संभव है तो फिर ऐसा मानने पर मेरा यहाँ कहना 
है कि आपके मत में ब्रह्म के प्रकाश नामक धर्म को नहीं स्वी- 
कार करने के कारण, प्रकाश ही ब्रह्म का स्वरूप होगा, उससे 
भिन्न अविद्या के द्वारा उसके (ब्रह्म के) स्वरूप को अप्रकाशित 
होने का भ्रर्थ होगा ब्रह्म के स्वरूप का हो नाश । यह ठीक 
_ वैसे ही होगा जैसे अन्धेरे से दीपक का स्वरूप ही नष्ट हो जाता 
है । यह मैं पहले ही (तिरोधानानुपपत्ति में ही) कह चुका हूँ । : 
टिप्पणी- नित्यमुक्तमें नित्य उस वस्तु को कहते हैं जिसकी 
सत्ता त्रिकाल में भी वनी रहे । और मुक्त कह कर इस वात 
का संकेत किया गया है कि ब्रह्म का वस्तुतः कभी भी दोषों 
से संसर्ग नहीं होता है । तएव ब्रह्म में कोई परमार्थ दोष 
नहीं हो सकता है । किञ्च ब्रह्म के स्वानुभव स्वरूप होने के 
कारण उसे ग्रपरमार्थ अपने से भिन्न अविद्या का अनुभव भी 

नहीं हो सकता है । 


सु ०-किङ्च--त्रह्मस्वरूपतिरो धान हेतुभूतमज्ञानं, स्वयमनु-- 
भूतं सत्‌ ब्रह्मतिरस्करोति । ब्रह्म तिरस्कृत्य स्वयंतदनु- 
भ वबिषयो भवतोत्यन्योन्याश्नयणम्‌ । 


अनुबाद- किञ्च अविद्या तो अपरमार्थ है, अतएव वह 
अपनी सता के द्वारा तो ब्रह्म के स्त्रूप की आच्छादिका नहीं 
हो सकती है, अपितु प्रतीयमान होने के कारण वह ब्रह्म के 
स्वरूप की आच्छादिका है ।' अतएब्र ब्रह्म के स्वरूप के तिरोहित 
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होने का जो कारणा स्वरूप ग्रज्ञान है वह स्वयं ब्रह्म के द्वारा 
अनुभव किये जाने पर ही ब्रह्म के स्वरूप को आच्छादित कर 
सकता है; किन्तु जत्र तक अविद्या के द्वारा ब्रह्म का स्वरूप ` 
त्तिरोहित नहीं हो जाता है तव तक अविद्या का ब्रह्म अनुभव 
नहीं कर सकता, इस तरह अन्योन्याश्रय दोष होगा । 


कहने का आशय दै- कि जब तक ब्रह्म अधिद्या का अनु- 
भव नहीं करेगा तव तक उसका स्वरूप नहीं तिरोहित हो सकता 
हुँ और जव तक अविद्या के द्वारा ब्रह्म का स्वरूप तिरोहित 
नहीं हो जाता है तव तक ब्रह्म उसका अनुभव नहीं कर सकता 
है । यह उसी तरह से अन्योन्याश्रय होगा जिस तरह विवेक 
शून्य हुये विना कोई शुद्ध ब्राह्मण मदपान नहीं कर सकता, 
और मदपान करने पर ही वह विवेकशून्य होता है । 
सु०-श्रनुभ्रुतमेव तिरस्करोतोति चेत्‌;यद्यतिरोहितस्वरूपमेच 
्रह्माज्ञानमनुभवति तदा तिरोधानकल्पना निष्प्रयोजना - 
स्यात्‌, भ्रज्ञानस्वरूप कल्पना च । ब्रह्मणोऽज्ञान दर्शन- 
बदज्ञान कार्यतयाऽभिमतप्रपञ्चस्यापि सम्भवात्‌ । 
किञ्च ब्रह्मणोऽज्ञानानुभवः कि स्वतोऽन्यतो वा ? 
स््रतश्चेदज्ञानानुभवस्य स्व ङपप्रयक्तत्वेनानिर्मोक्षः 
स्यात, । ग्रनुभूति स्वरूपस्य ब्रह्मरोऽज्ञानानुभवस्वरूर- 
त्वेन मिथ्यारजतवाधकज्ञानेन रजतानुभ वस्यापिनिवृत्ति- 
चन्निचर्तक ज्ञानेनाज्ञानानुभुतिरूपन्रह्मस्व ङ्पनिवृत्तिर्णा ? 
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झन्यतश्चेत्‌; कि तदन्यत्‌ ? अज्ञानान्तरमिति चेत्‌, सरव" 
स्था स्यात्‌ । ब्रह्मतिरस्कृत्येव स्वयमनुभवविषयो भवतीति 
बेत्‌; तथासतीदसज्ञानं काचादिवत्‌ स्वसत्तया. बहा- 
तिरस्करोतीतिज्ञानबाध्यत्वमज्ञानस्य न स्यात्‌ । 
अनुवाद-यदि अह्देती विद्वान्‌ यह कहें कि ब्रह्म के द्वारा 
श्रनुभव किये जाने पर ही ज्ञान उसके स्त्रलूप को झावुत करता 
है; तो यहाँ पर मेरा यह कहना है कि यदि स्वरूपका तिरोधान 
हुए विना हो ब्रह्म अज्ञान का अनुभव करता है तो फिर ब्रह्म 
के स्वरन्प के तिरोधान की कल्पना तथा श्रज्ञान के स्वरूप बी 


» कल्पना व्यर्थ ही होगी । (क्योंकि ब्रह्म के स्वरूप के तिरोधान 


की कल्पना तथा अज्ञान के स्वरूप को कल्पना इस लिए श्राप 
करते हैं कि नित्यमुक्त स्वयं प्रकाश ज्ञानमात्र स्वरूप ब्रह्म तव 
तक अज्ञान का दर्शन नहीं कर सकता जव तक वस्तु के स्वरूप 
के ग्रांच्छादक अज्ञान के द्वारा ब्रह्म का स्वरूप श्रावृत न हो जाय 
यदि वह अपने स्वरूप के तिरोधान के विना ही श्रज्ञान का दर्शन 
करता है तो फिर विद्या के द्वारा उसके स्वरूप तिरोधान की 
कल्पना वेकार ही है । यदि आप कहें कि स्वरूप के तिरोवान 
के विना ब्रह्म प्रपञ्च का दर्शन नहीं कर सकता तो यह झापका 
कथन उचित नहीं है । यदि ब्रह्म अज्ञान का दर्शन अपने स्वरूप 
तिरोधान के विना ही करता है तो वह अज्ञान दर्शन के ही 
समान अज्ञान के कार्य भूत प्रपञ्च का दर्शन करेगा ही । - 
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'क्िङव-यहाँ पर जिज्ञास्य है कि-ब्रह्म अज्ञान का अनुभव 
स्वतः करता है अथवा अन्य किसी माध्यम से ? यदि कहें कि 
वह अज्ञान का ग्रतुभव स्वयं करता है तो फिर ब्रह्म का अज्ञानानुभव 
(बरह्म के निगुंण होने के कारणा) ब्रह्म का स्वरूप ही होगा 
और उस स्वाभाविक अजानानुभव. के कारण कभी मोक्ष नहीं , 
होगा । जो ब्रह्म ज्ञानस्वरूप (आपके द्वारा कहा जाता है; उसी के) 
अज्ञान|नुभवस्वरूप होने के कारण जिस तरह मिथ्यारजत के 
वाघक ज्ञान के द्वारा रजतानुभव की निवृत्ति होती है उसो तरह 
नियतंकेज्ञान के द्वारा अज्ञान की निवृत्ति मानने पर अज्ञानानुभव 
स्वरुप ब्रह्म के स्वरूप की ही निवृत्ति होगी । 

यदि कहें कि ब्रह्म प्रन्यं के द्वारा ग्रज्ञान का ग्रनुंभव करता 
है तो यहाँ पर जिज्ञास्य है कि वह अन्य क्या है? यदि कहें ५ 
कि वह दूसरः अज्ञान है; दो फिर अनवस्था नामक दोष होगा। 
क्योंकि जो जो ग्रेनानान्तर अज्ञानानुभव का कारण होगा उस 

“अजान का भी कोई अन्ञानान्तर ही कारण होगा और उस ग्रज्ञा- 
« नान्तर का “मा दुसरा अज्ञानान्तर । इस तरह भ्रनवस्था नामक 
दोपः होगा । 

यदि कहें कि अज्ञान ब्रह्म के स्वरूप को तिरोहित ही करके 
स्वयम ब्रह्म के ग्रनुभव का वियय वन जाता है तो फिर यह 
१ मानना होगा कि जैसे काचादि दोष अपनो सता से वस्तु के 
स्वल्प को तिरोहित करके वस्तु की अन्यथा प्रतीति के कारण 
वन जाते हैं, औौर वस्तु के वास्तविक स्वरूप का ज्ञान हो जाने 
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पर भी निवर्तित नहीं होते, उसी तरह यह ज्ञान वस्तु याथा- 

त्म्यज्ञान रूपी निवतंक ज्ञान के द्वारा निवतित नहीं होता, फलतः 

अज्ञान का ज्ञान वाघ्य रूप आपका सिद्धान्त भंग होगा । 

. मु०--अ्रथ इदमज्ञानं स्वयसनादि, ब्रह्मणः स्वसाक्षित्वं ब्रह्मस्व- 
रूपतिरस्कृति च युगपदमेवकरोति, ग्रतो नानवस्थादयो 
दोषा इति । नेतत्‌; स्वानुभवस्वरूपस्यब्रह्मणः स्वरूप 
तिरस्कृतिमन्तरेण साक्षित्वापादनायोगात्‌' । हेत्वन्तरेरण 
-तिरस्कृतमितिचेत्‌; तहमं स्यानादित्वमपास्तम्‌ , अनव- 
स्था च पूर्वोक्ता । अ्रतिरस्कृतस्वरूपस्येव साक्षित्वापादने 
ब्रह्मः, स्वानुभगेकतोानता च न स्यात्‌ । 

उपयु क्त ग्रन्योन्याश्रय एवं भ्रनर्वस्था दोष हटाने के लिए 
यदि अद्वेती विद्वान्‌ कहें कि यह अज्ञान स्वयं तो अनादि है वह 
एक ही समय में ब्रह्म के साक्षित्व एवं ब्रह्म के स्वरूप तिरोधान .. 
रूप दोनो कार्यों को करता है. । अतएव उपयुक्त ग्रवस्था रादि 

(अन्योन्थाश्रय) दोषों की शंका नहीं की जा सकती. है । तो अद्देती 

विद्वान्‌ ऐसा नहीं कह सकते हैं; क्योंकि जव तक स्वंयंस्वानुभ- 

वस्वरूप ब्रह्म के स्वरूप का तिरोधान (आवरण) अज्ञान नहीं 
करेगा तव तक वह उसके साक्षित्व कायं का सम्पादन नही कर 
सकता है । > - 
[क्योंकि ज्ञानस्वरूप ब्रह्म स्वयं प्रकाश होने के कारणा स्वयं 
ही अपना श्रनुभव करता है और जव तक उसका स्वरूप झावृत 


( ५२ ) 
नहीं होगा तव तक वह ग्रपने को प्रपञ्च के अन्तर्गत कैसे 
मानेगा ? यदि अविद्या से भिन्न एक दूसरा अज्ञान है उससे जो 
अविद्या उत्पन्न हुई आर उसी ने ब्रह्म के स्वरूप को तिरोहित 
किया तो फिर आप जो ग्रविद्या को अनादि मानते हैं वह नहीं हर 
कह सकते (क्योंकि वह सादि हो गई ।) और पूर्वोक्त अनवस्था 
तो वनी हो रहेगी । (क्योंक्रि अविद्योत्पादक अज्ञान के उत्पादक 
अज्ञान की भो जिज्ञासा होगी ।) यदि आप ब्रह्म के स्वरूप को 


तिरोहित हुए विना ही उसके श्रज्ञान साक्षित्व का प्रतिपादन 
करें तो फिर आप ब्रह्म के स्वानुभवस्वरूपता की सिद्धि नहीं 


कर सकते हैं । 
मृ०-श्रपि च अ्रविद्यया ब्रह्मणि तिरोहिते तद्क़ह्म न किचित्‌ . 
. प्रकाशते ? उत प्रकाशते ? पूर्वस्मिन्‌ कल्पे प्रकांशभात्र- ` 
स्वरूपस्य ब्रह्मणोऽप्रकाशे तुच्छतापत्तिरसकृदुक्ता । 
उत्तरस्मिन्‌कल्पे सच्चि दानन्देकरसे ब्रह्मरिण कोऽयमंशः 
तिरस्क्रियते ? को वा प्रकाशते निरंशे निविशेषे प्रकाश- * 
मात्रे वस्तुनि आकारहयासंभवेन तिरस्कारः प्रकाशश्च 
युगयन्न संगच्छेते । 
अनुवाद-किञ्च यहाँ पर यह भी जिज्ञास्य है कि अविद्या 

के द्वारा ब्रह्म के तिरो हित (ग्रावृत) हो जाने पर वह ब्रह्म विल्कूल 

नहीं प्रकाशित होता है अर्थवा कुछ प्रकाशित होता है? यदि 

कहें कि विल्कूल नहीं प्रकाशित होता है तो मैं वार-वार कह 
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| चुका हूँ कि प्रकाश मात्र स्वरूप वाले ब्रह्म के प्रकाशित नहीं 

| होने पर ब्रह्म में तुच्छतापत्ति होगी । यदि ग्राप ग्रन्तिम पक्ष 

| (अर्थात्‌ अविद्या के द्वारा तिरो हित होने पर भी ब्रह्म थोड़ा-थोड़ा 

। प्रकाशित होता रहता है ।) मानें तो यहाँ पर मैं यह जानना 

& चाहता हूँ कि सच्चिदानन्द स्वरूप ब्रह्म का यह कौन सा अंश 

है, जिसे अविद्य तिरोहित कर देती द्वै ? और उसका कौन सा 

श्रश प्रकाशत होता हैं ? जव अदत सिद्धान्त में ब्रह्म अंश रहित 

निविशेष ज्ञानमात्र वस्तु माना जाता है तो उसके दो झाकारों 

| का होना संभव नहीं हैं: फलतः समकाल में ही उसके स्दरूप का 
तिरोधान और प्रकाश सम्भवः नहीं है । 

स्‌०-अध सच्चिदानंदेक. रसं ब्रह्म ग्रविद्यया तिरोहित स्व- 

रूपमविशदमिव लक्ष्यत इति; प्रकाशमात्र स्वरूपस्य 

विशदताऽविशदता वा कि रूपा ? एतडुक्तं भवति यस्सां- 


शस्सविशेषः प्रकाशविषयः तस्य सकलावभासो विशदा- 
वभासः; कतिपयविशेषरहितावभासश्च अविशदावभासः । 
तत्र य ्राकारोऽप्रतिपन्नः तस्मिन्नेशे प्रकाशाभावादेव 
प्रकाशागैशद्यं न विद्यते । यश्चांशः प्रतिपञ्नस्तसिमिन्नंशे 
तहि षयप्रकाशो विशद एव; प्रतः सर्वत्र प्रकाशांशे श्रगै- 
शद्य न संभवति। विषयेऽपि स्गरूपे प्रतीयमाने तद्गत; 
कतिपयविशेषाप्रतीतिरेवानेशद्यम्‌; तस्मादविषये निधि- 


च 
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शेजे प्रकाशमात्र ब्रह्मणि स्वरूपे प्रकाशमाने कतिपय 

विशेषाप्रतोतिरूपागैशद्य नामाज्ञानकार्यं न सम्भवति 

इति। 

अनुवाद-यदि अद्वेती विद्वान्‌ यह कहें कि ब्रह्मतो सत्‌, 
चित्‌, एवं आनन्द मात्र स्वरूप है । फिर भी भ्रविद्या के द्वारा 
उसक्ता स्वरूप तिरोहित हो जाता है तव वह प्रविशद के समान 
प्रतीत होता है । तो यहाँ पर मेरा कहना है कि प्रकाशमात्र 
ब्रह्म के स्वरूप के विषय में विशदता एवं श्रविशदता की -सिद्धि 
नहीं हो सकतो है। कहने का अभिप्राय है कि जो प्रकाश का विषय 
प्रश भोर विशेष से युक्त हो उसकी पूर्ण पतीति हो विशद प्रतीति 
कहलाती दै । और उसको ऐसो प्रतीति जिसमें उसके कुछ ही विशेष 
प्रतीत हो रहे हों ग्रौर कुछ नहीं प्रतीत हो रहे हो वह प्रतीति 
अविश प्रतीति कहलाती है, ज्ञान स्वरूप ब्रह्म का जो आकार 
अज्ञात होता है उस अंश के विषय में प्रकाश (ज्ञान) के अभाव 


के कारण; ग्रविशदता नहीं मानो जा सकती है । और जो 
वस्तु का अश ज्ञात है उस अंश के विषय में होने वाला प्रकाश 
विशद ही है, प्रत एव कहीं भी प्रकाश के अंश के विषय में 
भ्रविशदता नहीं संमव है । [यही नहीं कि ज्ञेयवस्तु के भी 
ज्ञातांश के विशद्‌ होने तथा ग्रज्ञातांश के अज्ञात होने के कारण 
कहीं भी अवैशद्य संभव नहीं है । यही कहा जा रहा है] विषय के 
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भी स्वरूप के प्रतीत होते रहने पर ही उसकी कुछ विशेषताओं 
की प्रतोति का न होना ही अवैशद्य कहलाता है । भौर जो 
प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय ही नही त्रनता है, उस निविशेष प्रकाश 
मात्र ब्रह्म में स्वरूप को प्रतीति होते रहने पर कुछ विशेषों की 
: प्रतीति का अवभास भ्रवेशद्य नामक अज्ञान का कार्य सम्भव ही 
नहीं है। 
सूल-अपि च इदमविद्या्ार्यमवेशद्यं तत्त्वज्ञानोदयान्निवतं- 
तेना ? श्रनिवृतावपवर्गाभावः । निवृत्तो च वस्तु कि 
रूपमिति विवेचनीयम्‌ विशदस्वरूपमिति चेत्‌ तहिः 
शदस्वरूपंप्रागस्तिनवा? प्रस्तिचेत्‌ , भ्रविद्याकार्यमवेशद्यं 
तन्निवत्तिश्च नस्याताम_ । नोचेन्मोक्षस्य कार्यतया 
श्रनित्यता स्यात्‌ । अस्याज्ञानस्याधयानिहूपणादेवा 
संभवः पुर्गमेवोक्तः । पि च-- अपरमार्थ दोषमूलभ्रम 
वादिना निरधिष्ठानभ्नमा संभवोऽपि दुरुपपादः । श्रम 
हेतुभुतदोषदोषाश्रयत्ववदधिष्ठाना पारमार्थ्येऽपि झमो- 
पपत्तेः । ततश्च सवंशुन्यत्वमेव स्यात्‌ । 
झनुवाद-किञ्च हम अद्वैती विद्वानों से यह जानना चाहते 
हैं कि यह जो प्रज्ञान का कार्य ग्रवेशद्य है वह उसके तत्वज्ञान 
को उत्पत्ति होने से निवृत्ति होती है कि नहीं ? यदि नहीं होती 
है तो फिर मोक्ष नहीं होगा । यदि कहें कि अज्ञान की निवृत्ति 
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तत्त्वज्ञान के उत्पन्न हो जाने पर होती है तो यहाँ पर जिज्ञास्य 
है कि उस .निवृत्ति के बाद वस्तु का स्वरूप क्या होता है ? 
यदि कहें कि फिर ब्रह्मविशदस्वरूपही रह जाता है तो मैं यहाँ 
यह जानना चाहूँगा कि ब्रह्म विशद स्वरूप पहले था या नहीं ? 
यदि कहें कि था, तो अविद्या का कार्य अवैशद्य तथा उसकी « 
निवृत्त नहीं हो सकते । यदि कहें कि श्रविद्या की निवृत्ति के पूर्व 
ब्रह्म का विशद स्वरूप नहीं था तो फिर मुक्त स्वरूप उत्पन्न 
होने से कार्य होने के कारण वह अनित्य हो जायेगा । इस 
अज्ञान के चूँकि आश्रय का निरूपण नहीं किया जा सकता है 
अतएव इसका: भ्राश्रय असंभव है, यह मैंने पहले ही कह दिया था । 

किञ्च दुसरी वात यह है कि अपरमार्थ दोष मुलक भ्रम 
का प्रतिपादन करने वाले अद्वती विद्वानों द्वारा यह भी नहीं 
सिद्ध किया जा सकता है कि विना सत्य प्रधिष्ठान के भ्रम संभव 
ही नहीं । क्योंकि जिस तरह भ्रम को उत्पन्न करने वाले दोष 
एवं दोषाथय के अपरमार्थ होने पर भी भ्रम उत्पन्न होता है 
उसी तरह भ्रम के भ्रधिष्ठान के भी. अपरमार्थ होने पर भी 


श्रम को उपपत्ति [सिद्धि] संभव नही है । और ऐसा मान 
लेने से सवशुन्यता की सिद्धि होने लगेगी । (क्योंकि मद्वत सिद्धान्त 
में भी भ्रमाधिष्ठान ही सत्य माना जाता है, उसके भी श्रपर- 
माथंत्व की सिद्धि हो जाने पर तो फिर सवं शून्यवाद की 
ही विजय होने लगेगी। 


दिमणी-अपरमार्थ दोपमुलभ्रमवादिनाः इत्यादि वाक्य. का 
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आशय है कि झडती विद्वान्‌ यह मानते हैं कि प्रपञ्च दर्शन 
का मूल कारण जो ज्ञान है वह एरमार्थ नहीं है क्योंकि उस 
भ्रज्ञान का वाघ अधिष्ठान के स्वरूप ज्ञान के द्वारा हो जाता 
है। किन्तु उस भ्रमं का ग्रधिष्ठान श्रह्म इसलिए परमार्थ है 
कि विमा सत्य अघिष्ठान के भ्रम. सम्भव ही नही है । इस पर 
श्री भाष्वकार का कहना है किं जव दे.ष का मूल 
कारण ज्ञान मिथ्या हो सकता है तो फिर भ्रम के 
अधिष्ठान ब्रह्म को सत्य मानने को गया आवश्यकता 


| है, वह भी उसी तरह से मिथ्या हो सकता है। इस पर यदि 
| झढती विद्वान्‌ कहें कि भ्रधिष्ठान के भ्रपरमार्थ प्रपञ्च के 


लिए परमार्थ भ्रधिष्ठान की अपेक्षा होती है उसी तरह उस 
अधिष्ठान के लिए भी श्रधिष्ठोनान्तर की कल्पना करनी होगी 
तथा उस प्रधिष्ठान के भी भ्रधिष्ठानान्तर :को । इस तरह 
अनवस्था नामक दोष होगा । इसके उत्तर में यह कहा जा 
सकता है कि दोष भूत भ्रज्ञान के भी अपरमार्थ होने पर उसके 
लिए भी प्रपच्च के ही समान दोषान्तर की वार-वार 
कल्पना करने के कारण अनवस्था नामक दोप होगा । इस पर 
भी यदि झाप यह कहें कि यद्यपि दोष अपरमार्थ है फिर 
भी उसका स्वरूप भ्रनादि है ग्रतएव उसमें अनवस्था दोष 
नहीं सम्भव है । तो यहाँ पर मेरा यह कहना है कि ब्रह्म 
के स्वरूप को ्रपरमार्थं होने पर भी उसको झनादि मानकर 
अनवस्था दोष से वचा जा सकता है । 

इस पर यदि अ्रट्दैती विद्वान्‌ यह कहें कि यद्यपि प्रवाहा- 
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दित्व एवं दुई कारण दोनों का परिहार समान 
फिर भी अज्ञान की एक विशेषता है कि वह प्रपञ्च 

दर्शन और स्व ( प्रज्ञान ) दर्शन का स्वयमेव निर्वाहक है, 
अतएव उसके लिए दोपान्तर की अपेक्षा नहीं होने से अन- 
वस्या दोप नहीं हो सकता है॥ तो ऐसा नहीं कहा जा सकता 
क्योंकि देखा जाता है कि जो परमार्थ होता है वही 
स्तयं निर्वाहक होता है । सत्य ही, ज्ञान, सूर्य रश्मि, प्रदी- 
पादि अपना प्रकाशन स्वयं करते हुए अपने विषयभूत घटपटादि 
को प्रकाशित करते हैं, अज्ञान तो अपरमाथं है श्रतएव वह 


स्वपर का निर्वाहक नहीं हो सकता है । किङच यदि असत्य 
दोष स्वपरनिर्वाहक हो सकता है तो फिर असत्य अधिष्ठान 
को भी स्वपर निर्वाहक मानकर ग्रनवस्या दोष से वचा ही.जा 
सकता है । 
भावरूप अज्ञान के अनुमान का खण्डन 
मूल--प्रदुक्तम--अनुमानेनाईप भावरूपमज्ञानं सिद्धयतीति, 
तदयुक्त म_। अनुमानासम्भवात। ननूक्तमनुभानम्‌ ।सत्यमुत्तम । 
दुरुक्तंतु तत्‌ । ज्ञानेऽप्यनमिसताज्ञानान्तर साधनेन विरुद्धः 
त्वोद्धेतोः । तत्राज्ञांनान्तराताधने हेतोरनेकान्त्यम_, साधने च 
लडज्ञानमज्ञानसाक्षित्वं निवारयति । ततश्चाज्ञान कल्पना 
निष्फलास्यात्‌ , दृष्टन्तश्च साधनविकलः, दीपप्रभाया अप्र 
काशितार्थ प्रकाशकत्वाभावात्‌ । सवंत्रज्ञानस्येवहि प्रकाश 


( ५९) 


कत्गम_। सत्यपि दोपे ज्ञानेनगिना विषयप्रकाशाभागात्‌ । 
इद्रियाणामपि ज्ञानोत्पत्ति हेतुत्म मेश न प्रकाशकत्गम_ । 
प्रदोप प्रमायास्तु चश्षुरिन्द्रियस्य ज्ञानमुत्पादयतो गिरोधितभो 
निरसनद्वारेशोपकारकत्गमात्रमेश । प्रकाशकज्ञानोत्पत्तौ 
# व्याप्रियमाणचक्षुरिन्द्रियोपकारकहेतुत्गमपेक्ष्य दीपस्य प्रका 
शकत्ग व्यवहारः । नास्मामिज्ञान तुल्य प्रकाशकत्वास्यु- 
पगमेन दीपप्रभा निर्दशता, अपि तु ज्ञानस्येव स्वविषयाः 
बरणानिरसनपूर्वक प्रकाशकत्वमङ्गीकृत्येति चेन्नः नहि 
विरोधिनिरसनमात्र' प्रकाशकत्वम्‌ ्रपित्वर्थं परिच्छेदः, 
व्यवहार योग्यतापादनमिति यावत्‌ । ततु ज्ञानस्येग । 
यद्युपकारकारामप्य प्रकाशितार्थप्रकाशकत्वसङ्भी- 
कृतम्‌; तर्होस्द्रियाणामुपकारकतमत्वेनाप्रकाशितार्थप्रका- 
शकत्वमड्भोकरणीयम्‌ । तथा सति तेषां स्वनिवत्येत्व- 
वस्त्वन्तरपूवं कत्वाभावाद्धेतोरनेकान्त्यमित्यलमनेन । 
अन्य संगति-अद्वेती विद्वानों ने भावरूप अज्ञान की 
सिद्धि प्रत्यक्ष एवं अनुमान के द्वारा वतलाया है। उपर के 
अनुच्छेदों में भी भाष्यकार स्वामी जी ने भावरूप अज्ञान के 
साक्षात्कार का खण्डन करके इसके अभावरूपत्व का समर्थन 
किया है। प्रस्तुत अनुच्छेद में अद्वैती विद्वानों 
उपस्थापित अज्ञान के भावपदार्थत्व के समथेक अनुमान का खण्डन 
किया जा रहा हैं । 


काका पा हाट आम 


(६०) 
अमुवाद-अद्वेती विद्वानों ने यह जो कहा है कि-अनुमान 


'के द्वारा भी भावरूप अज्ञान की सिद्धि होती हे, तो उनका 


यह कथन अनुचित है, क्योंकि भावरूप अज्ञान का अनुमान 
हो ही नहीं सकता है । यदि आप कहे' कि मैने तो भावरूप 
अज्ञान का अनुमान किया ही हे, तो आपने किया.तो हैं अवश्य 
किन्तु आप उस अनुमान की सिद्धि नहीं कर सकते हैं ।- 
क्योंकि इस अनुमान के हेतु द्वारा प्रपंच के कारण भूत अज्ञान 
के रहने पर भी उससे भिञ्ज एक अज्ञान की सिद्धि होती है 
जो अद्वतियों के अभिमत नहीं हे । अतएव उस अनुमान का हेतु 
विरुद्धत्वनामक हेत्वाभास से दूपित हे । यदि यह अनुमान ज्ञान 
ज्ञानान्तर की सिद्धि नहीं कर सका तो यह अज्ञान साधकत्वरूप 
साध्य से रहित होने के कारण अनेकान्तिकत्व रूप दोष से 
दूपित होगा । ( अतएव यह अवश्य ज्ञानातर का साधक है ) और 
इसके द्वारा अज्ञानान्तर की सिद्धि की जाने पर वह अज्ञान ब्रह्म 
के प्रपञ्च दशन के साधन भूत. अज्ञान के साचित्व का खण्डन कर 
देगा । फलतः प्रपञ्च दशन के कारणभूत अज्ञान की कल्पना 
ब्यथो होगी । 

किच्च- उक्त अनुमान का द ष्टान्त साधन रहित है । क्योंकि 
अनुमान! में दृष्टान्त वाक्य ' अन्धकार में उत्पन्न प्रथम प्रदीप प्रभा 
के समान! कहा गया है। किन्तु दीपक की प्रभा अप्रकाशित विपय 
की प्रकाशिका नहीं हो सकती है, क्योंकि सच जगह ज्ञान ही 
प्रकाशक होता है। वर्योकि यदि दीपक रहे ही किन्तु उस वस्तु का 
ज्ञान न रहे तो फिर उस वस्तु का प्रकाश नहीं हो सकता दै | 


(६१) 


इस्द्रियो भी ज्ञान की उसत्ति के कारणमात्र ही हैं, वस्तुओं फे 
प्रकाशक नहीं । और प्रदीप की प्रभां तो ज्ञान को उहान्त करने 
बाली चक्षुरिन्द्रिय के विरोधी अन्धकार को दूर करके चक्षुरिन्द्रिय 
का उपकारक ही मात्र है। और वस्तु के प्रकाशक ज्ञान की उत्पत्ति 
में लगी हुई जक्षरिन्द्रिय के उपकारकत्वरूप हेतु को लेकर चक्षार- 
न्द्रिय का प्रकाशकस्व व्यबहार होतां है । अंतएय प्रदीप की प्रभा को 
त्रस्तुओं का प्रकाशक नहीं माना जा सकता है 

यहाँ पर यदि अद्वैती विद्वान यहद कहें किं हम लोग ज्ञान के ही 
समान प्रकाश प्रदीप प्रसा को मानकर उसका उदाहरण नहीं देते 
हैं बुल्कि यह स्वीकार करके उसका उदाहरण देते हैं. कि ज्ञान ही 
अपने विषय के आच्छादक को निवतित करते हुए उस विषय का 
प्रकाशन किया करता है । तो यह कहंत्ता ठीक नंदी हैं क्योंकि केवल 
बिरोधी का निरसन मात्र ही प्रकाश करना नहीं कहलाता हे वित्र 
विषय का परिच्छेद योनी बिपयों में व्यवहार की योग्यता ला देना 
ही उनका प्रकाशन कहलाता है । और ( विषयों में ब्यवहार की 


योग्यता ला देने का काये ) ज्ञान ही करता हुँ । यदि ( आप दीपक 
जसे ) उपकारको को भी अप्रकाशित अथ (विषय) का प्रकाशक 
स्वीकार करतें हैं तच तो इन्द्रियाँ ञो उपकारकतंमं हूँ उन्हें भी 
अप्रं काशिता्ै का प्रकाशक मानना चाहिये, और इन्द्रियों का भी 
अप्रकाशित अर्थ का प्रकाशक मानने पर भी इन्द्रयों में स्वनिवत्य 
दस्वन्तर पूव कत्व रूप साह्य का झभाव होने के कारण हेतु में 
झनेकास्तिषख नामक दोप आयेगा । ( इस तरह व्यमिचरित 


हि rr a rr ed सा काक 


( ६२) 


हेतु होने के कारण यह साध्य का साधक नहीं हो सकता है। 
यदि इस व्यभिचार को हटाने के लिए हेतु को साक्षात्‌ अप्र- 
ऋाशिताथ का प्रकाशक माना जाय तो फिर दीपक में साक्षात्‌ 
अप्रकाशितार्थं प्रकाशकत्व का अभाव होने के कारण दुध्टान्तभूत 
दोप हेतु हो जायेगा । अतएव उक्त अनुमान की उक्ति दु- 
रूक्तिमात्र ही है । 
रिप्पणी-तत्राज्ञानान्तरासाधने हेतोरनेकान्स्यम्‌-इस वाक्य 
फा अभिप्राय है कि अद्वेती विदनों द्वारा कहे गये अनुमान 
का हेतु दै अप्रकाशिताथ प्रकाशकस्य । इस हेतु के द्वारा होने 
बाला अनुमान भी अप्रकाशितार्थ का प्रकाशक होगा ही । ऐसा 
नदी मानने पर बह प्रकाशित अर्थे का भी प्रकाशक होने 
लगेगा और ऐसा होने पर उस अनुमान में हेतु के रहने के 
कारण अनुमान के ग्राहक अज्ञान के आवरक अज्ञान को नहीं 
स्त्रीकार करने के कारण स्त्रविपयावरकापूर्वेकत्य रूप साध्य के 
अभाव में देतु व्यभिचरित हो जायेगा । उतश्चाज्ञानकल्पना 
निष्फला स्यात्‌-इस वाक्य का अभिप्राय है कि प्रमाण 
ज्ञान के अप्रकारितार्थ प्रकाशक होने के कारण उस ज्ञान के 
विषय को आशत कर देने वाले अन्ञानान्तर के साधक हेतु को 
मानने पर वह (कल्पित) अज्ञान ब्रह्म के स्वरूप के आवरक 
अज्ञान के स्वरूप को त्रत कर लेता है ऐसा मानना होगा । 
उस अज्ञानान्वर के द्वारा आच्छादित होने के कारण बह अज्ञान 
ब्रह्म के साक्षात्कार का विप्र नहीं वन पायेगा । ऐसी स्थिति 


( ६३) 
में अपरमार्थ अप्रतीयमान अज्ञान के कार्यकारी न हो सकने के 


कारण अज्ञान की कल्पना व्यर्थं ही होगी । क्योंकि ब्रह्म के 
खरुपाच्छादनाथे ही आप उस अज्ञान की कल्पना करते है'। 
यदि यहाँ पर अद्रोती विद्वान्‌ मान लें कि अप्रत्यक्ष रहकर ही 
बह आवरण का काये करता है तो फिर यद्दी मानना होगा. 
कि अज्ञान अपनी सत्ता मात्र से ब्रह्म के स्वरूपाच्छादनका 
कार्य किया करता हैं । ऐसी स्थित में वह अपरमार्थ न होकर 
अपनी सत्ता मात्र से आच्छाइक सत्य काचदि दोष के समान 
सत्य होने के कारण ज्ञाननिषत्ये नहीं रद्द पायेगा । और अज्ञान 
के ज्ञान निवत्येत्व के निष्फल होने पर हेतु में कारण रूप से 
अनभिमत अज्ञानान्तर के साधकत्व और उसके न सिद्ध कर पाने 
पर अन कान्तिकत्व नामक दोष आयेगा । 
सूल--प्रतिप्रयो पाश्‍चविवादाष्यासितमज्ञानं न ज्ञानमात्र- 
ब्रह्माश्रयम्‌ , ग्रज्ञानत्वात्‌ । शुक्तिकाद्यज्ञानवत्‌, ज्ञात्राश्चयं 
हि तत्‌ । विवादाध्यासितमज्ञानं न ज्ञानमात्र ब्रह्मावररणं 
म्‌ , ज्ञानत्वात्‌, शुक्तिकाद्यज्ञानवत_ *विषयावरणंहि- 
तत, । गिवादाध्यासितमज्ञानूं न ज्ञाननिवत्येम्‌ 
ज्ञानविषयानाव रणत्वत_ यज्ज्ञात निवत्यज्ञानम्‌ः तत्‌ 
ज्ञानविषयावरणम्‌ यथा शुक्तिकाद्यज्ञानम्‌ । ब्रह्म 
नाज्ञानास्पदम्‌ ज्ञातृत्वविरहात्‌. घटादिवत, । ब्रह्म नाज्ञा- 
नावरराम्‌ ज्ञानाविषयत्वात_॥ यदज्ञानावररं तज्ञान 


विषयभुतम_ यथा शुक्तिकादि । ब्रह्म न रान निवर्त्या-, 


( ६४) 
हानम_ ज्ञानविषयत्वात _॥ जज्जाननिवर्त्याशानम_ , 


तज्ज्ञान विषयभूतम, यथा शुवितकादि . 


- विवादाध्यासितं प्रमाणज्ञानं स्वप्रागभाया 
तिरिवताज्ञानपुर्वकं न भवति, प्रमाण 


ज्ञगनत्वात., सव॒ृदर्धि मताज्ञानसाधनप्रमारक्षानवत_ 


ज्ञानं न वस्तुनों विनाशकस्‌, शक्तिसषिशेषेपवृ हराविरहे 
सति ज्ञानत्वात्‌ । यद्‌. वस्तुनो विनाशकं तच्छक्तिवि-- 
शेषोपव्‌ हितज्ञानसज्ञानं च दुष्टम्‌ । यथेश्वरयोगि 
प्रभृूतिज्ञानम_ । यथा च मुद्गरादि । भाव्रूपमन्ञःनंः 
न ज्ञगनविनाइयम. ; भावरूपत्वात्‌ घुटादिवदिति । 
4 अनुवाद्‌-किङ्च-च्‌ कि तके: भी व्याप्ति मूलक होते हैं ग्रत 
एवं भापळे पुमान के बिपरीत ग्री अनुमान होते हैं । वे हैं- 
(१) जिर अज्ञान केः विषय. में: यह विद्वाद है कि. उसका, आश्रय: 
ब्रह्मः हैः अथवा ब्रह्म व्यतिरिक्त है ? उसका क्षय ज्ञान सात्र ब्रह्म 
नहीं: हो सकता है: क्योंकि वहःअज्ञान है, शुक्ति झादि फे विषय में 
होने वाले ज्ञान के समान, बल्कि उसका आश्रय ज्ञाता जीव ही 
हो सूक्ता है, (जिस तरह से शुक्ति आदि के विषय में होने वाले 
ज्ञः का आशय, ज्ञाता जीव ही होता हैं!) [र] विवादास्पद 
भज्ञपत्त ज्ञात मात्र ब्रह्म का अवरक नहीं है, क्योंकि वह अज्ञान है, 
शुक्ति आदि के विषय में होने वाले अज्ञान के समान । वह ग्रप- 


१ 


( ६५ 


ने विषय का ही ग्रावरक होता दै । [३] विवादास्पद अज्ञान- 
केवल ज्ञान के द्वारा ही निवतित [विनप्ट] नहीं होता है क्योंकि 
ज्ञान के विषय को आवृत नहीं करता है । जिस भ्रज्ञान की निवृत्ति. 
ज्ञान के द्वारा होती है वह ज्ञान के विषय को आवृत नहीं करता 
है। जिस अज्ञान की निवुत्ति ज्ञान के द्वारा होती है यद ज्ञान. 

* के विपय .का आवरक होता है, जैसे शुक्ति आदि 
का आवरण । [यह अज्ञान तो वैसा हैं नहीं।][४]. 
ब्रह्म भ्रज्ञान का आश्रय नहीं हो सकता है, क्योंकि उसमे ज्ञातृत्व 
नामक घर्म नहीं है। घट शादि के समान । अवेत 
सिद्धान्त में माना जाता है कि जो अज्ञान का आश्रय होता है 
वही ज्ञाता होता है । 

» जीवों में प्रतीय मान ज्ञातृत्व स्वाभाविक न होकर अज्ञानकृत है।) 
(५) ब्रह्म को अज्ञान आवृत नहीं कर सकता है, क्योंकि वहु 
ज्ञान का विषय नहीं है । जो अज्ञान का आवरक होता है, वह 
ज्ञान का विषय होता है । जैसे शुक्ति आदि । (६) ब्रह्म ज्ञान : 
निवत्यं ज्ञान का विषय नहीं हो सकता है; क्योंकि (आपके 
सिद्धान्त में) वह ज्ञान का विजय नहीं माना जाता है । जो ज्ञान 
नवत्ये ज्ञान का विषय वनता है, वह ज्ञान का भी विषय 
होता है, जैसे शुक्ति प्रादि । (७) विवादास्पद अज्ञान अपने प्राग-. 
भाव से अतिरिक्त अज्ञान पूर्वक नहीं होता है । क्योंकि वह 
प्रमाण ज्ञान दै, अद्वेती विद्वानों के अभिमत अज्ञान के साधक 


( ६६ ) 


प्रमाणज्ञान के समान । (जिस तरह प्रमाण ज्ञान होने के कारण 
वह अपने उत्पति के पहले अपने प्रागभाव से ग्रतिरिक्त ज्ञान 
पूर्वक नहीं होता है भावरूप ग्रज्ञान पूर्वक नहीं होता है उसी 
तरह विवाद का विषय भुत प्रमाण ज्ञान भी अपनी उत्पत्ति के 
पहले अपने प्रागभाव से अ्रतिरिक्त भावरूप अज्ञान पुर्वक नहीं 
हो सकता है ।) (८) ज्ञान वस्तु (भावपदार्थ का विनाशक 


नहीं हो सकता है, क्योंकि शक्तिविशेष के उपवृहण से रहित 
ज्ञान होता है । (ग्रत एव वस्तुओं का विनाशक केवल ज्ञान नहीं 
हो सक्ता है ।) क्योंकि देखा जाता है कि जो वस्तुओं का 
विनाञ्ञक होता है वह चाहे ज्ञान हो अथवा अज्ञान किन्तु वह 
शक्ति विशेष से उपवृ हिति अवश्य होता है । जैसे ईश्वर 
का वस्तुमरों के नाश हेतु किया हुआ संकल्प रूपी शक्ति से युक्त 
ज्ञान । ऐसे ही योगियो के भी वस्तुग्नो के नाश के लिये किये 
गये संकऱ्प शक्ति से युक्त ज्ञान होते हैं । ऐसे ही अज्ञान रूप 
मुदुगर ग्रादिभी शक्ति विशेष से युक्त ही होने के कारण घटा- 
दि वस्तुग्रों के विनाशक होते हैं। वह ज्ञान अस्मदादि का ज्ञान है 
वह भाव पदार्थ का विनाशक नहीं हो सकता है । (5) भावरूप 


अज्ञान का विनाश ज्ञान के द्वारा नहीं हो सकता है, क्‍योंकि वह्‌ 
भावपदार्थ है, (ज्ञानमात्र से नहीं निवतित [नष्ट] होने वाले) 
घटादि के समान । 
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( ६७ ) 


टिप्पणी-यहाँ पर नव अनुमान किये गये हँ । भ्रद्वैती विद्वानों 
ने श्रपने अनुमान में कहा था कि प्रमाण ज्ञान स्वदेशगत्‌ स्ववि-_ 
षयावरण, स्वनिवत्यं, स्वप्रागभावव्यतिरिक्त वस्त्वन्तर पुर्वक होता 
है । इनमें स्वदेशगतत्व, स्वविषयावरणत्व, एवं स्वनिवत्येत्व के 


. विरोधी भ्रज्ञान को पक्ष वनाकर प्रथम तीन अनुमान किये गये 


हैं । पहले अनुमान में वतलाया गया है कि अज्ञान का आशय 
ब्रह्म नहीं हो सकता है । यह स्वदेशगतत्व का विरोधी अनुमाने 
है । दूसरे अनुमान में वतलाया गया है कि अज्ञान ब्रह्म का 
आच्छादक नहीं हो सकता है । इस अनुमान के द्वारा स्वविषया- 
वरणत्व का विरोधी अनुमान उपस्थित किया गया है। झौर 
तीसरे अनुमान में स्वनिवत्येत्वका विरोधी अनुमान करते हुए कहा 
गया है कि अज्ञानज्ञानमात्र निवत्यं नहीं है ।' ब्रह्म को पक्ष बनाकर 
चोथे अनुमान में कहा गया हैं कि यदि ब्रह्म अज्ञान का झाश्रय होगा 
तो उसमें डातृत्व आदि को स्वीकार करना होगा । पाँचवें और 
छ अनुमान में बतलाया गया है कि अज्ञान को ब्रह्म का 
झावरक मानने पर अथवा ब्रह्मज्ञान को ग्रज्ञान का निवर्तक मानने 
पर ब्रह्म में ज्ञेयत्वापत्ति होगी । शेष तीन अनुमान प्रमाण ज्ञान 
को पक्ष वनाकर कहे गये हैं । 
सु०-अ्थोच्येत-बाघकन्ञानेन पूर्वज्ञानोत्पन्नानां भयादीनां 
विनाशोदृश्यते-इति । नैवम्‌ नहि ज्ञानेन तेषां निनाशः, 
क्षरिएकत्वेन तेषां स्वयमेर्वावनाशात्‌ कारणनिवृत्त्या च 
पश्चादनुत्पत्तेः । क्षणिकत्वं च तेषां ज्ञानवदुत्पत्तिका' 


(६८ ) 
रणासन्निघान एवोपलब्धे:; ग्रन्यथाऽनुपलब्येश्दावगस्यते | 
अक्षरिणकत्वेच भयादोनां भयादिहेतुभुतज्ञानसन्ततावाविः 
शेषेणसबेंषांज्ञानानां भयायुत्पत्तिहेतुत्वेनानेकभयोपलब्धि 
प्रसङ्झाच्च । 
अनुवाद-यंदि अद्वेती विद्वान्‌ यह कहें कि रस्सी को देखकर 
जव सर्प का भय उत्पन्न होता है, तो वह भय तो. एक भाव 
पदार्थ है किन्तु वस्तु की वास्तविक प्रतीतिजन्य वाधक ज्ञान के 
द्वारा उस पहले उत्पन्न भयादि का वाघ हो जाता है; तो ऐसा 
नहीं कहा जा सकता है । ज्ञान के द्वारा उन भयादिकों का 
का विनाश नहीं होता है, अपितु वे भयादि ज्ञान क्षणिक हैं ग्रत- 
एव उनका स्वयं विनाश हो जाता है । और भयादि के कारण 
निवृत्त हो जाने के कारण भी उनको पुनः उत्पत्ति नहीं हो 
पाती है । [कहने का ग्राशय है कि दुख भयादि ज्ञान स्वरूप 
हैं । और ज्ञान स्वरूपतः क्षणिक होते हैं, ग्रतएव द्वितीय आदि 
क्षण में उनका स्वयं नाश हो जाता है । और भ्रम रूपी 
अय के कारण की निवृत्ति होने के कारण तत्कार्यमुत भयादि 
की अनुवत्ति नहों होती हू । 
जिस तरह क्षणिक ज्ञान अपनी उत्पत्ति के कारण. के सन्नि- 
घान रहने पर ही उपलब्ध होता है उसी तरह क्षणिक भयादि 


_ अपनी उत्पत्ति के कारण के सन्निधान रहने पर ही उपलब्ध होते 


हैं । किञ्च जिस तरह कारण सन्निधान के अभाव में 


(६९) 


ज्ञान की उपलब्धि नहीं होती है, उसी तरह कारण सन्निधान 
के अभाव में भयादि की भी उपलब्धि नहीं होती है। यदि 
भय आदि को क्षरिक नहीं माना. जाय तो फिर भय श्रादि के 
कारण स्वरूप जो भ्रामज्ञान का प्रवाह उसमें समानता होने के 
कारण सभी ज्ञानों के भय झादि के हेतु होने के काररण समकाल 
में ही अनेक भयों की उपलब्धि का प्रसङ्ग होगा । 


टिप्पणी-करारणनिवृत्त्याच पश्चादनुत्पत्तेः का आशय है किः 
भय के कारण भूत भ्रम की निवृत्त हो जाने के कारण, तत्काये- 
भूत भयादि की सदा उपलब्धि नहीं होती है, बयोंकि स्थायी 
ही घडादि दण्ड, चक्र, चीवर आदि के सन्निहित होने पर भी 
उपलब्ध होते हैं। किन्तु ज्ञान, दीप ज्वाला आदि की तो स्थिति 
ऐसी होती नहीं है । इसी तरह से यह देखकर कि भय का 
कारण भ्रम जव तक रहता है तव तक भय रहता है किन्तु 
भ्रम के नष्ट हो जाने पर भयादि का भी नाश हो जाता है 
अत एव भयादि क्षणिक सिद्ध होते हैं। अक्ष रिगकत्वे-इत्या दि वावय 
का आशय है कि प्रत्येक क्षण में उत्पन्न होने वाले ही भ्रनेक 
घटादि समकाल में ही उपलब्ध होते हैं । ज्ञान एवं भयादि 
को भी स्थायी माननेपर समकाल में ही आनेको ज्ञान तथा अनेकों 
भयो की उपलब्धि का प्रसङ्ग होगा । अत एव भय झादि की 
निवृत्ति ज्ञान के द्वारा मानकर स्वयं ही क्षणक होने के कारण 
मानना चाहिये । : 


(७०) 

मू०-स्वञागभाव व्यतिरिक्त वस्त्वन्तरपुर्वकमिति व्यर्थविशेव- _ 
रोपादानेनप्रयोग कुशलता चाविष्किता; ग्रतो$नुमानेना- 
ऽपिनभावरूपाज्ञानसिद्धिः । श्रुतितदर्थापत्तिभ्पासज्ञाना- 
सिद्धिरनन्तरमेव वक्ष्यते । मिध्यार्थस्य मि्थ्यंवोपादानं 

भवितुमहं तीत्येतदपि “न बिलक्षणत्वात्‌' इत्यधिकररा-५ 
न्यायेन परिहयते । अ्रतो$निर्वचनीयाज्ञानविषया न काचि 

दयि प्रतीतिरस्ति । प्रतोतिश्नान्ति बाधैरपि न तथास्यरुप- 
गमनीयम्‌ । प्रतोयमानमेव हि प्रतीतिञ्रान्ति बार्धावंषयः । 
आभिः प्रतीतिभिः प्रतीत्यन्तरेणा चानुपलब्धमासां विषम 

इति न युज्यते कल्पयितुम्‌ । 

अनुदाद- किञ्च अद्दैती विद्वानों ने अपने प्रनुमान के 
प्रतज्ञा वाक्प्र म प्रमाण ज्ञान का विशेषण, स्वप्रागभावव्य- 
तिरिक्तवस्त्वन्तर पूर्वेक दिया है । विशेषण के 'स्वशब्द, प्राक्‌शन्द, 
अभाव व्यतिरिक्त शब्द तथा अन्तर शब्द व्यर्थ ही हैं । इसका 
वस्तु शब्द ही भाव का वाचक है । इस व्यर्थ विशेषणोपादान के 
द्वारा उनके अनुमानज्ञान की अनभिज्ञता को ही सूचना मिलती 
_ है । यतएव भ्रनुमान के द्वारा भी भावरूप अज्ञान की सिद्धि 
नदीं हो सफृतो है । शब्द प्रमाण एवं अर्थापत्ति प्रमाण के द्वारा 
भी भावरूप अज्ञान को सिद्धि नहीं हो सकती है यह हम आगे 
ही कहेंगे । किञ्च मिथ्यावस्तु जगत्‌ का उपादान कारण 


( ७१.) 


मिथ्या अज्ञान ही होता है, अद्वेती विद्वानों के इस कथन का 
खण्डन 'नविलक्षणत्वातः ( २१४ ) इस ग्रधिकरण में, कहे 
गये न्याय के अनुसार हो जाता है । इस ग्रधिकरण में शांकर 
भाष्य में भी कार्य कारण भाव के स्वमाववेलक्षण्य को स्वी- 


कार किया गया है ग्रतएव सदसदनिवंचनीय अज्ञान विषयक 
{ प्रमा ग्रथवा भन्ति ) इन दोनो में से किसी भी प्रकार 
को प्रतीति नहीं हो सकती है । अज्ञान को प्रतीतिं, भ्रान्ति 
और वाध के द्वारा, भी उसे प्रनिवंचनीय नहीं स्वीकार किया 
जाना. चाहिये । 

किञ्च भ्रद्व॑ती विद्वान्‌ अज्ञान को क्यों भ्रनिवंचनीय मानते 
हैं ? इसलिए कि प्रतीति, भ्रान्ति और वाघ अपने विषय 
भूत अज्ञान का उल्लेख मात्र ही किया करते है ? अथवा 
अन्यथा अनुपपत्ति के द्वारा? तो पहले पक्ष को तो इस- 
लिए नहीं स्वीकार किया जा सकता है कि ) प्रतीयमान. वस्तु 
प्रतीति भ्रान्ति ्ौौर वाघ के विषय बनते हैं। दूसरा पक्ष इसलिए नहीं 
स्वीकार किया जासकता है कि प्रतीति भ्रान्ति एवं भ्रम शब्द से 
कही गयी प्रत्यक्ष प्रतीतियों के द्वारा और झाश्रय जन्य प्रतीति के 
द्वारा भी इनके ( प्रतीति भ्रान्ति और वाधक के ) “विषय 
भूत झनिवंचनीय की उपलब्धि नहीं होती है। ग्रथवा इन लौकिक 
प्रतीतियों तथा शास्त्र जन्यज्ञान के द्वारा भी इनके विषय सद- 
. ,सद्‌ अनिवंचनीय अज्ञान की उपलब्धि नहीं होती है । अथवा 


"एक ही रस्सी रूपी अविष्ठान में सर्प भूदलन, अम्बुधारा रूप 
अनेक प्रतीतियों तथा -उनके वाघ ज्ञान के द्वारा भी इनके विषय 


( ७२ ) 


सदसदनिर्वचनीय अज्ञान की उपलब्धि नहीं होती है । प्रत- 

एव उपर्युक्त अज्ञान के सदसदनिवंचनीयत्व की कल्पना नहीं 

की जा सकती है। 

मूल--शुक्तयादिषु रजतादि प्रतीतेः, प्रतीतिकालेऽपि तन्ना 
स्तीति वाधेन च, झन्यस्यान्यया भानायोगाच्च, संदस- _ 
निंचनीयमपुर्वमेवेदं रजतं दोषवशात्‌ प्रतीयते, इति 
कल्पनीयम्‌ इतिचेत्‌ न- तत्कल्पनायामपि अन्यस्यान्य- 
थाभानस्य अवर्जनीयत्वात्‌ । श्रन्यभानास्युपगमादेव 
ख्याति प्रतीति बाघश्चमात्वानाम उपपत्तेः, ग्रत्यन्तापरि- 
दृष्टाकारणक चस्तुकल्पनायोगात्‌ । 
अनुवाद - यदि भ्र्वती विद्वान्‌ यह कहें कि चू कि भ्रमकाल 4 

में शुक्ति आदि में ही रजत आदि की प्रतीति होती है, रौर 

प्रतीति के समय में भी यह शुक्ति है. रजत नहीं है, इस प्रकार 


से प्रतीति का वाघ होता है तथा चूंकि अन्य वस्तु को अन्य 
रूप से प्रतीति संभवः नहीं है इसलिये यह कल्पना करना चाहिये 


कि सीपी में प्रतीयमान रजत जो है, वह सदसद्‌ अनिवेच- 
नीय है, यह अपूर्व रजत है तथा उसकी सीपी में प्रतीति 
दोप के ही कारण हो रही है तो श्रद्वंती विद्वानों का यह 
कथन उचित नहीं है, क्योंकि ्निवंचनीय रजत की कल्पना में 
भी अन्य वस्तु की अन्यथा प्रतीति होती है। क्योंकि वह सोपी 
ही रजत के रूप में प्रतीत होती है, ग्रतएव आप यह जो 


(७३ ) 


"कहते हैं कि मन्य वस्तु की मन्यथा प्रतीतिं चूँकि नहीं हो अकती 


है, प्रतएव झनिर्वचनीय रजत की ही कल्पना अपेक्षित है, यह ठीक 
नहीं है । अन्य वस्तु को अन्यथा स्वीकार करने के 'हो कारण 


` शुक्ति की रजत रूप से ख्याति ( प्रतीतिं ) ग्रौरःउसको लेने 


क लिये प्रवृत्ति पुनः यह रजत नहीं सोपी है, इस . प्रकार को 
प्रतीति होमे. पर उसका बाघ होने पर ही उसके 'भ्रमत्व की 
की सिद्धि हो पाती । ऐसा इसलिए होता है कि जो वस्तु कहीं 
देखो नहीं गयी है, तया जिसका कोई कारण नहीं है उसकी 
कल्पना नहीं को जा सकती है । Fe 

` टिप्पणी-शुकत्यादिषु-इत्यादि वाक्य का प्रभिप्राय है कि 
शुक्ति रजत के भ्रमस्य में प्रतीयमान रजत को सत्य इसलिए 
नहीं कहा जा सकता है कि जिस समय यह रजत है, इस 
प्रकार का ज्ञान होता है, उसी समय उसको हाथ से उठाकर 
देखने पर प्रतीत होता है कि यह रजत नहीं सीपी है प्रतएव 


-ज्ञान का बाघ होता है जो वस्तु सत्य होती है उसका वाध नहीं 
* होता प्रोर जिस वस्तु की प्रतीति होती है उसको श्रसत्य नहीं 


कहा जा सकता है । असत्यं बन्ध्या पुत्र की प्रतीति नहीं होती 


है । इस तरह सत्य आर असत्य इन दोनों प्रकार की वस्तुओं 


से भिस्त होने के. ही कारण रजत सदसदनिर्वचनीय है यह 
शुबिति रजत के भ्रमस्थल में कल्पना, करनी चाहिये । 


सुल--कल्प्यमानें होद॑ अनिर्वचनीयं न तावत्‌ झनिर्वचनोय 


. भिति प्रतीयते, भ्रपि तु परमार्थं :. रजतसित्येव । श्रतिः 


(७४) 


र्गवनोयमित्येव प्रतीतं चेत्‌, शान्ति बाधयोः प्रवृत्तेरप्य 
सभवः । श्रतः अन्यस्यान्यथांभानविरहे प्रती तिप्रेव त्ति- 
भ्रमत्वानामनुपरत्तेः तस्यापरिहार्यत्वाच्च शुक्त्यादिरेव 
रजताकॉरेशावभासंते इति भेवताइम्युपंगन्तव्यम्‌ । 
अनुवाद-किळ्च जिस रजत की आपे अनिर्वचनीयं. रूप से * 
कल्पना कर रहे हैं बह तो प्रतीतिकाल में भ्रंनिंवंचनीयं रूप से 
प्रतीत होतां नहीं है अपि तु उसकी. प्रतीति तों परमार्थ 
रजत रूप से ही होती है । यदि आप कहें कि उस समय उसंकी अंनि- 
वंचनीय रूप से ही प्रतीतं होती है तो यहे कहनों ठीक नहीं है क्योंकि 
ऐसा मानने पर उसकी प्रती तिं, बाँध भोर प्रबृत्ति नहीं हो सकते हैं। 
प्रतएव अनय वस्तु की अन्य रुप रे अतीति हुए बिना प्रती ति,प्रवृत्ति , 
वाघ ग्रौर भ्रम को सिद्धि नहीं हो. सकती है ! अतएव अन्य- 
थावंभासको हटाया (स्वीकार ) नहीं जा सकता है । 
फेनतः ंपेको यह स्त्रोकार करना चाहिए कि शुक्ति आदि 
ही रजत रूप से प्रतीति होते हैं । ` 
मुल- ख्यात्यन्तरवादिर्नाञ्च सुदूरमपि गंत्वा प्रन्यथावभासो- 
ऽवश्याभ्रयंणीयःः-ञ्सत्ख्यातिपक्षे सँदत्मिना, आत्म 
स्यातिपकोऽर्यात्मंना, ग्रंख्यातिपवोऽपि अन्येविशेषणमेन्य 
विशेषणत्वेन, ज्ञानद्वयमेकत्वेन चे, बिषयासद भावपक्षे 
ऽपि विद्यमानत्वेन । 


अनुवाद-यथायंख्याति तया अन्ययाख्याति पक्ष को छोड़ 


(७५), 


कर अन्य प्रकार की ख्यातियों को मानने वालों को भी प्रपनी 
पदक परम्परा वतलाकर अन्य वस्तु को ग्रन्यया प्रतीति गरु 
ही स्वीकार करनी पड़ती, है । क्योंकि प्रसत्‌ ( माध्यमिक 
बौद्धो के) ख्याति पक्ष में भी भसत्‌ वस्तु सद्रूप से प्रतीति 
होती यह स्वीकार .किया जाता है । सवे शून्यवादी माध्यमिक 
बौद्धों से यह पूछने पर कि भ्रमस्यल में रजत को असत्‌ रूप 
से प्रतीति होती है अथवा सत रूप से? वे यदि, प्रसत्‌ रूप 
से ही प्रतीति मानें .तो फिर वहां भ्रमत्व, उसका वाघ तथा 
प्रवृत्ति नहीं होंगे ।- यदि सत्‌ रूप से मानें तो यही मानना 
होगा कि वह अन्यथाप्रतीति मात्र है। ) ग्रात्मर्यातिवादी (योगाचार 
वोढों ) के मत में ( झात्मा शब्द ज्ञान कां वाचक है । प्रत- 
एवं उनसे पूछना है कि क्‍या ज्ञान रूप से ही प्रतीति उक्त 
भ्रम स्थल में होती है भ्रथवा' विषय रूप से ? भ्रमत्व वाघ 

एवं प्रवृत्ति के संमव न होने से प्रथम प्रक्ष को नहीं स्वीकार 
_ किया जा सकता है । यदि विषय रूप से अतीति मानी जाय 
सॅ्व' तो भ्रन्यथार्थेभार्स स्वीकार हो हीशयात किञ्च जिनके मत 
भेप्णुक्तिरत :अरमॅस्थल में रदनः ( अतीति ) :का,अभाव माना 
जाता है'इनेके भो? मत, में पर्यया अततीत्रिननहीं, होती है, उनके 
भी मतःमें रजत कप अभेद-रूप शेश रजतम नहँ होता 
छै अपि सुत्शुक्ति में होता है,।:भ्रतएव अख्यातिः पक्ष में भी 
भ्रन्यया अतीति कीः आवश्यकता होती है । पुरुष पहले पुरोवति 
शुक्ति को देखता है दूरादि दोष के कारण शुक्ति भोर रजत 
का भेद प्रतीति नहीं होता है र सादृश्यादि दोष के कारण 


OAS 
(७६) 
हि | रागा टं 
शुक्‍्ति और रजत. का भेद प्रतीत नहीं होता है । पुनः सादु- 
स्यादि दोष के कारण रुजत का स्मरण होता है । प्रत: शुक्ति 
'रजत स्थल में शुक्ति का चाल प्‌ प्रत्यक्ष भौर रजत का स्मरण होता 
है अतएव भ्रम स्वरूप दो ज्ञान होते हैं। इन दोनों ज्ञानों का प्रकाश 
एक ज्ञान से होता है । दानों ज्ञानों का एंक ज्ञान क रूप में 
प्रकाश होने के कारण भ्न्ययावम.स अख्याति वादियाँ को भी 
, स्वीकार करना चाहिए । विषयों को ग्रसत्‌ रूप से मानने वालों 
“को भी विषय का सद्भाव रूप अन्ययावभास स्वीकार करना 
ही होगा । 
मूल--किज्च- अनिर्गचनोयमपुर्गरजतमत्र जातमिति वदता 
तस्यजन्मकाररां वक्तव्यम्‌ .! न तावत्‌ तत्प्रतीतिः तस्याः 
तद्विवयत्वेन तदुत्पत्ते: प्रागात्मलाभायोगात्‌ । निविषया 
जातातदुतपाद्य तदेब बिषयोकरोतीति महतामिदमुपपा- 
दनम्‌ । झयेन्त्रियादिगतो दोषः-तन्न; तस्य पुरुषाय 
त्वेन र्येगतकार्यस्य .-उत्पादकत्वायोगात्‌ । नापीस्व्रः 
यारिए, तेषां ज्ञानकारणत्वात्‌ । नापि ढुष्टानीन्द्रियारि; 
तेषामपि स्वकार्यभूते ज्ञान एव हि. विशेषकरत्वम.; 
झनादिभिथ्याज्ञानोपादानत्वं तु पूर्वमेव निरस्तम_ । 
अनुवाद- किब्च भ्रद्व॑ती विद्वान्‌ जो यह कहते है कि 'शुक्ति 
रजत? भ्रमस्थल में अनि बंचनीय, अपूर्व रजत उत्पन्न हो जाता है, 
(मो यहाँ पर यह जिज्ञास्य है कि उस अनिवंचनीय रजत के 
जन्म का कारण क्या है ? उसकी प्रतीति तो “हो नहीं संती 


> 


(७७ ) 


है क्योंकि वह तो अनिवेचनीय रजत को ही अपना विषय वनाती 
है, अतएव वह उससे पहले रह नहीं सकती. है । मरौर कारण 
को कार्य से पहले होना ग्रनिवार्य होता है । यदि ग्रद्ध ती विद्वान्‌ 
कहें कि पहले निविपयक प्रतोति होती है पुनः वह रजत को उत्पन्न 
करके उसी को अपना विषय वना लेती है तो ऐसी अवद्ध वात 
तो अद्वती विद्वान जैसे ही वडे लोग कह सकते हैं । क्योकि 
उनके भी सिद्धान्त में वृत्तिज्ञान की विषय रहितावस्था .नहीं | 
स्वीकार की जाती है । यदि कहें कि इन्द्रियों के दोष, आदि 
( विषयगत दोष अथवा पुरुष की प्रनवधानता ) ही उस रजत 
के उत्पादक हैं तो यह भी नहीं कह समते हैं क्योंकि इनका तो 
आश्रय पुरुप है अतएव ये विषय में कंसे कार्य उत्पन्न (झनिवंचनीय 
रजत को उत्पत्ति ) कर सकते हैं ? इनका तो जो कार्य होगा 
वह पुरुष में ही होगा । स्वयं इन्द्रियां भो उस रजत की जनिका 
नहीं हैं क्योंकि वे तो ज्ञान के जनक. हैं । दोप दूषित इन्द्रियाँ 
भी उस रजत की जनिका नहीं, क्योंकि वे तो अपने कार्यभूत 
जान में ही कोई विशेषता ला सकती हैं । यदि मिथ्या ज्ञान को 
अनिर्वचनीय रजत का उपादान कारण मानें तो यह भी नहीं 
कह सकते हैं क्योंकि पहले ही यह वतलाया जा चका है कि 
श्रनादि ग्रविद्या का कार्य भी पहले ही हो चुका होगा । दूसरी 
यह वात कि मिथ्या अज्ञान का अर्थ क्रियाकारित्व संभव नहीं। तिसरी 


बात यह है कि उस अज्ञान का तो ब्रह्म आश्रय सिद्ध हो सक्ता 


आर न तो जीव ही । ग्रतएत्र प्रज्ञान भो रजत का उत्पादक 
नहीं सिद्ध हो सकता है । 


( ७८ ) 


मूल-किज्च- अनिर्वचनीयनिदं वस्तुजातं रजताबिबुद्धि- 
शब्दाभ्यां कथमिव विषयीक्रिजते; न घडादि बुद्धिशब्दा- 
भ्यान. रजतादिसादुश्यादिति चेत्‌ ? तहि तत्सदृशमि- 
त्येव प्रतीतिशब्दौ स्याताम्‌, रजतादिजातियोगादिति 
चेत्‌ सा कि परमार्थभूता १ शभ्रपरमार्थभुतावा ? न 
तावत्‌ परमार्थभूता, तस्यां श्रपरमार्थान्वयायोगात्‌ । 
नाप्यपरमार्थशूता परमार्थान्वयायोपत्‌ । भ्रपरमार्थ 
परमार्थबुद्धि शब्वयोनिर्वाहकत्वायोगाच्चेत्यलमपरिणत 
कुतकं निरसनेन । 
यदि किसी तरह अनिर्वचनीय रजत को उत्पत्ति को मान 
भी ली जाय तो मैं यह पूछता हूं कि यह अपूर्व एवं ग्रनिर्वच- 
नीय वस्तु समुदाय, इस प्रकार को वस्तु को रजतादि शब्द और 
बुद्धि ही ग्रपना विषय क्‍यों बनाते हैं ? घटादि शब्द और घटा- 
दिबुद्धि उसको अपना विषय क्यों नहीं वनाते हैं ? यदि कहे कि 
रजतादि सादृश्य क कारण उसमें रजतादि बुद्धि श्रौर शब्द का 
व्यवहार होता है तो यह नहीं कह सकते हैं, क्योंकि तव तो 
यह रजत के सदृश ग्रनिवचनीय रजत है, इस शब्द का व्यवहार 
तथा ऐसी ही वु द्ध का विषय वनता । यदि कहें कि उस अपूवे 
रजत में रजतत्त्व जात है, अत: रजतत्वावछिन्न होने के कारण 
यह रजतादि बुद्धि और शब्द का विपय यनता है तो यहाँ जिज्ञास्य 


( ७६ ) 

कि वह जाति परमार्थ है? या अपरमार्थ है ? उसे परमार्थे 
( वास्तविक ) इसलिये नहीं कहा जा सकता है किं तव फिर 
उसका ग्रपरमार्थ अनिवंचनीय रजत से सम्वन्ध नहीं हो सकता 
है । उसे म्रपरमार्थ इसलिये नहीं कह सकते हैं कि यदि वह 
अपरमार्थ होती तो फिर उसका अपरमार्थ ग्रनिवंचनीय रजत से 
भिन्न परमार्थ रजत से सम्बन्ध नहीं होता । किञ्च-अपरमाथे 
श्रनिवंचनीय रजत में परमार्थ बुद्धि और शब्द के निर्वाह करने 
की शक्ति भी नहीं है अतएव भी वह रजत बुद्धि ग्रौर शब्द 
का विषय नहीं हो सकता । इस तरह अपुष्ट कुतकों का * प्रत्य” 
धिक खण्डन करने से कोइ लाभ नहीं है। 


॥ सत्ख्यातिपदा का समर्थन ॥ 
अथवा- 
“यथार्थ सर्वबिज्ञानमिति वेदविदां मतम्‌ । 
श्र तिस्मृतिम्यः सर्वस्य सर्वात्मत्वप्रतीति तः ॥ 
बहुस्यामितिसङ्कुल्प-पूर्गसृष्ट्याद्युपक्रमे । 
तासां त्रिव तमेकंकामिति श्रत्येव चोदितम्‌ ॥ 
त्रिवत्करणमेव हि प्रत्यक्षेणोपलम्यते । 
यदग्नेरोहितं रूपं तेजसस्तदपामपि ॥ 
शुक्लं कृष्ण पृथिव्याश्चेत्यग्नावे् त्रिरूपता । 
त्येव दशिता तस्मात्‌ सव सर्नत्र सङ्गताः ।। 


( ८० ) 
पुराणे चेवमेवोक्त नैष्णवे सृष्टयुपक्रमे | 
नानावोर्याः पृथग्भूताः ततस्ते संहति बिना ॥ 
नाशक्नुवन्‌ प्रजाः रूष्टु' ्रसमागम्य कुत्स्नशः । 
समेत्यान्योन्यसंयोगं परस्परसमाश्रयाः ॥। 
महदाद्याः विशेषान्ता ह्मण्डमित्यादिना ततः । 
सुत्रकारोऽपि भुतानां त्रिूपत्वं तथाऽवदत्‌ ॥ 
च्यात्मकत्वात्त भूयस्त्वात्‌ इति तेनाऽभिधा भिदा । 
सोमाभावे च पुतोक-प्रहणं श्र तिचोदितस्‌ ॥ 
सोमावयवसदभावात्‌ इतिन्यायविदोबिडुः । 
ब्रह्मभावे च नीवारग्रहणं ब्रीहिभावतः ॥ 
तदेवसदशं तस्य यत्तदद्रव्येकदेशभाक्‌ । 
शुक्त्यादो रजतादेश्च भावः श्रृत्येव बोधितः ॥ 
रूप्यशुक्त्यादिनिदेशमेदो भुयस्त्व हेतुकः । 
रूप्यादि सदृश्चायं भञत्यादिरपलभ्यते ॥ 
झतस्तस्यात्र सद्भावः प्रतीतेरपि निश्चितः ॥ 
कदाचिच्चक्षरादेस्तु दोषात्‌ शुकत्यंशर्वाजतः । 
रजतांशो गुहीतोऽतो रजतार्थो प्रवर्तेते । 


दोषहाोतुशुकत्यंशे गृहीते तञ्चिवतते ॥ 
अतो यथार्थ रूप्यादिविज्ञानं शुक्तिकादिषु । 


ह (६८१) 


चाध्याबाधक भावो$पिभूयस्त्वेनोपपच्चते । 

शुक्तिभुयस्त्ववैकल्यसाकल्यग्रहरूपत: । 

नातोमिड्याथंतत्याथंबिबयत्व निबन्यनः ॥ 

एवं सर्गस्य सर्वत्वे व्यवड्ारश्यवस्थितिः ॥ 

संगति-विशिष्टाहत सिद्धान्त में यथार्थेख्याति हो स्वीकार 
को जाती है | तएव उसका स्त्रसिद्धन्तत्व प्रतिपादन करते हुए 
श्रोभाप्यकार कहते हैं कि अथवा. इत्यादि 

अनुवाद-बेदों के जानकार (भावान बोधायन, श्रीनाथमुनि) 
आदि का मत है कि सभी ज्ञान यथार्थ विषयक्र ही होते हैं, क्योंकि 
श्रतियों एवं स्मृतियों के परमार्थ पर्यालोचन से प्ररीत होता है 
फ्रि सभो वस्तुमों में सभो वस्तुए मिली हुई हैं । 'वहुस्याम्‌ 
(छा० ६।२।३) श्रांत सृष्टि के उपक्रम वाले प्रकरण में . सर्व 
प्रथम पढी गयो है । इसका अर्थ है कि उस ग्रविभक्त नाम रूप 
वाले परब्रह्म ने सत्य संकल्प किया कि मैं एक से अनेक हो 
जाऊं । (अर्थात्‌ इस अविभक्त नाम रूप वाले जगत्‌ को विभक्त 
नाम रूपवाला वनाऊं । तदर्थ परंत्रह्म ने पृथिवी, जल तथा तेज 
की सृष्टि की । और सृष्टि के लिये उपयोगी उसे सत्य क्रिया 
क्रि उन पृथिवी, जल और तेज प्रत्येक को निवृत कहूँ 
(छा० ६।३।३) यह श्रृति ही वतलाती है। (यह त्रिव॒तकरण प्रक्रिया 
पञ्चीकरण प्रक्रिया का उपलक्षण है ग्रतएव पञ्च करणा प्रक्रिया 
के ग्रनुसार सभी वस्तुओं में समी वस्तुओं का सांकर्य है ।) 


( 5२ ) 


पञ्चीकरण प्रत्यक्षतः उपलब्ध हाता है। अग्नि में जो लाल रूप 
दिखायी देता है वह तेज का रूप ट्‌ जो उजला रूप दिखायी 
देता है; वह जल का रूप ग्रौर जो कानः रूप दिखायी देता 
का रूप है । इस तरह अशनि में ही. तीन: रूप 
पायेजाते हैं । यह छान्दोन्योपनिष्त्‌ का श्रत्ति ही वतलातो है । 
ग्रतएव सिद्ध हो कि सभी भूत सभी सुता म मिले हुये हैं । 
किञ्च श्री विष्णु पुराण (१।२।५२-५३-५४) म. स्ट 
क्रे उपक्रम में भी यही वात वतलायी गयी है । भगवान्‌ के वन्य 
स्वप पाळ्चों महाभूत सृष्टि से पहले ग्रलग-श्रलग थे ग्रतएव 
इसके पश्चात वे पृथक पृथक्‌ वने रहने के योग्य सयागमात्र स्व- 
रूप संघातरूपता एवं पृथक्‌-पृथक्‌ न रह सक्ने के ग्रपुछ्य 
समागतत्व के ग्रभाव में प्रजाग्रों की सृष्टि करने में ग्रसमथ थे। 
परस्पर में पृथक स्थित्यनुकूल संहतत्वावस्था रूप संयोग को पाकेर # 
जव वे पृथक्‌ स्थित्यनह समागतत्वावस्था में आकर झापस न 
ल-मिल गये तो फिर उनसे महत्‌ तत्त्व त लकर विशेष पयंन्त 
सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड की सृष्टि हुई । इस श्रथ के श्रृत्तियाँ एवं स्मृतियां 
के अनु हल होने के कारण हो सूत्रकार भी (त्यात्मकत्वात्तु भूय- 
सत्वात्‌) इस सूत्र में भूतों का त्रिख्यत्व वतलाये हैं । (यदि कहो 
कि सभी वस्तुओं में यदि सभी वस्तुएँ मिली हुई हैं तो फिर तत्‌ 
तत्‌ वस्वुनों का तत्‌ तत्‌ नामों से कमै अ।भवान होता है ? तो इस 
का उत्तर है कि जो वस्तु जिस नाम से अभिहित होती है उस 
वस्नु में उसका अपना आधा भाग तथा तद्व्यत्तिरिक्त सभी वस्तुग्रों 


( ३ ) 
का मिश्रित आधा भाग रहता है) उस स्वांश भूयस्त्व के कारण हो 
वस्तु का भिन्न-भिन्न नामों से अभिधान होता है । सोमाभावे० 
इत्यादि-सोम रसके श्रभाव में जो शास्त्रों ने पूतीक ग्रहण का विघान 
किया है, वह इसलिए कि उसमें सोमरस कें अवयव विद्यमान्‌ 
रहते हैं, यह शास्त्रोय न्यायों के जानकारों को कथन है । ब्रीह्य 
भावेच-इत्यादि शास्त्रों में ब्रीहि के अर्भाव में जो नीवार ग्रहण 
का विधान किया गया है वह इसलिये कि नीवार में ब्रीहि के 
श्वयो का सद्भाव्र रहता हैं । वही वस्तु किसी दूसरी वस्तु 
के सदृश होतो है जो उस वस्तु का कोई एक अज होती, है । 


शुक्त्यादौ०-शुक्ति, भ्रादि में रजत आदि की सत्ता का प्रतिपादन ` 


स्वयं श्रुति ही करती है । हाँ शुक्ति से रजत का भेद निर्देश 
इसलिए होता है कि-शुक्ति में शुक्ति अधिक मात्र में रहती है 
तथा रजत अल्प मात्रा में रहता हैं ।-ओर यह शुक्ति झादि भी 
रजत आदि के समान प्रत्यक्षतः- उपलब्ध होते. हैं ।:ग्रतएव प्रतीति 
(प्रत्यक्ष) के द्वारा भी;शुक्ति आदि में रजत भादि का.सुदुभाव 
निश्चित होता है । (झव प्रश्‍न यह उठता है कि-यदि शुक्तिः में 
भी रजत का अंश विद्यमान रहता है तो फिर सदा उसका रजत 
रूप से हो ग्रहण क्यों नहीं होता कि उसकी क्रमी-कभी हो रजत 
रूप से प्रतोति तदनन्तर-:प्रवृत्तिऔर उस प्रतीति का वाघ होता 
होता है ? इसका -उत्तर देते हुए श्रीभाष्यकार . कहते हैं । 
कदाचित्‌ इत्यादि-अ्रम.तो इस लिए होता है कि कमी-कभी 
नेत्रादि इन्द्रियों के दोष के कारण शुक्ति के अंश का ग्रहण नहीं 
होकर केवल तद्गत रजतांश का ही ग्रहण हो जाता है । प्रत 


( ८४ ) 


एवं रजत को चाहने वाला व्यक्ति उसे रजत समभकर उठाना 
चाहता है और ज्योंहि नेत्राद के दोप नष्ट हो जाते हैं उसी 
समय वह उसको (शुक्षित को) त्याग देता है । श्रतएव शुक्ति 
आदि में जो रजत का ज्ञान होता है वह यथार्थ ही ज्ञान है क्यो- 
कि रजत को सत्ता शुक्ति में अल्प मात्रा में रहती ही है । जभ 
यह ज्ञान होता हैं कि पुरोवर्ती द्रव्य में शुक्ति का ही 
भ्रंश अधिक है और रजत का अंण अल्प है तो फिर शुक्ति 
अंश भूयस्त्व रूप वाधक ज्ञान के द्वारा रजत भूयस्त्व ज्ञान वाबित 
हो जाता है भ्रतएव दोनों ज्ञानां का वाध्य वाधकमाव भी उप- 
पन्न हो जाता है। जिस ज्ञान में शुक्तिभूयस्त्व ज्ञान का ग्रभाव 
रहता है वह ज्ञान वाध्य होता है भौर जिस ज्ञान में शुक्ति भूय- 
स्त्वज्ञान वना रहता है वह ज्ञान वाघकज्ञान होता है । इस तरह 
अम का निर्वाह वस्तुयों के साकल्य और वेकल्य (सद्भाव ग्रौर 
गसद्भाव) द्वारा हो जातः है, वस्तुओं के सत्यत्व ग्रौर मिथ्या 
त्वके कारण भ्रम की कल्पना करने की कोई आवश्यकता नहीं 
हैं , इस तरह सभी वस्तुग्रों क सर्वात्मक होने के कारण सभी 
व्यवहारों को व्यवस्था वन जाती है । 
टिप्पणी--सत्ख्याति पद में स्याति पद प्रतीति का वाचक 
है । तएव सत्व्याति पद का अर्थ है कि शुक्ति रजत श्रादि भ्रम 
के स्थल में जो भ्रम होता है; उसमें भी शुक्ति आदि का जो रजत ग्रादि 
रूप से प्रतीति होती है, वह इमलिए होती है कि शुक्ति में रजतांश को 
मात्रा वनी रहती दै । रजतांशा बिल्कुल नहीं हो और उसमें 
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रजत का भ्रम दो ऐसी वात नहीं है । झान्द्रोग्योपनिग्दू के छठे 
अध्याय में पञ्चीकरण प्रक्रिया के उपलक्षणभूत त्रिवृतकरण 
प्रक्रिया का बर्णन है । उक प्रकरण में 'पिच्डत' इस्गदि श्रुतिः 
चतल्ाती है कि परंब्रह्म ने स्रष्टि से पूयं सत्यसंकल्प रूपी 
इच्छा किया कि में एक से अनेक हो जाऔँ । तदर्थ परमात्मा 
ने अपने सत्य संकल्प के द्वारा प्रथित्री जल एवं तेज की सृष्टि 
की । किन्तु इससे भी सृष्टि नहीं हो रही थी तो परमात्मा 
उक्त तीनों भूतों को एक में परस्पर में सांकयेरूप व्रिवृत्त करने 
का सत्य संकल्प किया । इस अर्थ को “तासां त्रिवृतमे फेकाम_ 
इत्यादि श्रुति वतलाती है । छान्दोग्योपनिषद्‌ में इस त्रिवृत- 
करण का प्रत्यक्ष प्रमाण देते हुए उक्त उधनिपद मै बतलाया 
गया है कि अग्नि में जो लालिमा दिखायी देती दै वह 
तेज का रूप है, जो उजलापन प्रतोत होता है वह जल का रूप 
है और जो कालिमा प्रतीत होती है वद प्रथिव्री का रूप है । 
.यह त्रिवुतकरण पञ्चीकरण का उपलक्षण है | पञ्चीकरण का 


“बन करते हुए श्री विष्णु पुराण में वतलाया गया दै कि 


सभी भूतों को जव परमात्मा ने सृष्टि की तो अलग-अलग 
रहकर उन मदाभूतों से प्रजाओं की रुष्टि न हो सकी अतएव 
परमात्मा ने अपने सत्य संकल्प के द्वारा पञनीझरण रूप मड” 
भूतो के सांकयं को किया । अत एव सभी बरतुशों में सभी 
बस्तुओं की विद्यमानता ज्ञात दोदी है । 

पञ्चीकरण प्रक्रिया के अनुसार सभी भूतों में अपना अंश 
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आधा आर भूदान्तरों का १/5 अंश विद्यमान रहता हे । जैसे- 
प्रथिवी = १/२प्रायेवी + १|८जल + १/= तेज + १/पवायु +१/८ 
आकारा हवै । इस तरइ सूतान्तरों का भी पञ्चीकरण समझना 
चाहिये । 
न।नागीगोःपरत्रग्भूताः इत्याहि श्लोक में ' संइतिं बिना? 
अर असमागम्य पद एक ही अर्थ के वाचक प्रतीत होते हैं । 
जिन्तु-संदृताप्रस्था उस संयोग विशेष को कहते हैं जव की 
दस्तु एक साथ रहकर भी आपस में घुल-मिल नही जाती है । 
अर समागताग्रस्वा के द्वारा उस संश्लेश विशेष को सूचित 
किया गया हे जिस स्थिति में बरतुएँ आपस में घुल-मिल 
जाती हैं । उनको प्रथक-प्रथक स्थिति नहीं रद्द जाती है । 
जैसे प्रथिवी में रहने बाले जल तेज आदि भूतान्तर के अंश 
समागतावस्था में थाकर आपस में घुल मिल गये हैं, उनकी 
प्रथिवी से अलग प्रतीत नहीं होती है । 
श्री विशिप्ठाद्रेत सिद्धान्त में स्त्रीकार किया जाता है कि 
सभी ज्ञान परमाथ ही होते हैं, अपरमार्थ नहीं | जिस बस्तु में 
जिस बस्तु की सत्ता नहाँ होती उस वस्तु में उस वस्तु का भ्रम 
होता ही नहीं ६ जैसे रस्सी को देखकर उसमें हाथी का भ्रम. 
नहीं होता दे । अडेती विडान्‌ यह कहा करते हैं कि भ्रमस्थल 
में ज्ञान रूपी दोग के कारण अनिर्वचनीय: अपूरे सर्पादि 
की उति हो जाती है । उनसे यदद पूछने पर कि फिर दोप 
के कारण रस्सी में अनिर्वचनीय अपूर्वं द्वाथी क्‍यों नहीं उत्प- 
न्न ददो जाता हे । तो इसके उत्तर में वे कहते हैं कि चूँकि 


hh 


(८७ ) र 
रस्सा और सर्प में आत्यत्रिक सादूरय है, अत एवं रस्सी में 
सर्प का भ्रम होता है । किन्तु यहाँ श्रिचरणीय है कि जिन 
भिन्न पदाथा में परस्पर में गुण अध्यधिक मात्रा में मिजते 
जुलते हैं उनमें ही सादरय माना जाता दे । रस्सी में सप के 
शुण श्रयिक मात्रा मे 'मलते जुलते हे, दोनों में अन्तर यही है 
कि रस्सी निर्जीव है और सप सजीव । अतःगुण  भूयसूवेन 
तो रूप रस्सी में विद्यमान दी है, फिर उस अनिर्वचनीय पून 
सप की उत्पत्ति की कल्पना क्यों की जावी हदै । १ 

अच प्रश्न यद उठता है कि विशिष्टाद्वेत दर्शन में यदि 
रस्सी में सप की सत्ता स्वींक/र ही की जाती है तो फिर रस्सी 
में रूपं की प्रतीति को भ्रम क्यों माना जाता है १ तो इसका उत्तर 
यह दे कि चत्तरादि इन्द्रियों के दोप के कारण रस्सी के अंश 
का ग्रहण न होकर केवल सर्पाश का ही अरण हो जाता है 
फलतः उक स्थल में रस्सी की प्रतीति न होकर केवल सए 
ही प्रतीत होता दै । उसके चलते भयभीत होकर व्यक्ति वहाँ 
से भागता है । जव उसे इस वात का ज्ञान होता है कि पुरो- 
धर्ती बस्तु में रस्सी के अंरा का भूयस्स्व है तो सर्पाश भूयस्त्व ` 
ज्ञान का वाघ हो जाता हैं । फलतः प्रवृत्ति का भी वाघ दो 
जाता है । इस व्यवहार के वाघ के ही कारण उक्त स्थल में 
अम स्वीकार किया जाता है । किञ्च विशिष्टाद्वैत सिद्धान्त 
में अग्रमाशिक एवं अत्यन्त अप्रसिद्ध अनिर्वचनीय, एवं अपूव 
मिथ्या वस्तु की उत्पत्ति की कल्यना भी नहीं करनी पडती है। 
अपितु प्रहण वैकल्य के ही द्वारा कार्य चल जाता हे । 


(नन ) 


॥ स्वाप्न विज्ञान का परमाथत्व प्रतिपादन || 

सू० स्वप्ने च प्राणिनां पुण्यपापातुगुणं भगवतेव तत्तत्पु- 
रुषमात्रानुभाव्यास्तत्‌ तत्‌ कालावसानाः तयाधूलार- 
चार्थाः सृज्यन्ते । तथाहिश्रुतिः स्वप्नविपया-'न तत्र 
रथाः न रथयोगा न पन्थानो भवन्ति । भ्रथ रथान्‌ 5 
रथयोगान्‌ पथः सृजते । न तत्रानन्दामुदः प्रमुदी 
भवन्ति । भ्रथानन्दान्सुदः प्रमुदः जृजते । न तत्र 
वेशान्ताः पुष्करिण्यःस्रवन्त्यो भवन्ति । ग्रथ वेशान्तान्‌ 
पुष्करिण्यः स्रवन्त्यः सृजते । स हि कर्ता” (वृ० ३० 
६।३।१०) इति ! यरद्याप सकलेतर पुरुषानुभाव्यतया 
तदानों न भवन्ति; तथापि तत_ तत. पुरुषमात्रानु- 
भाव्यतया तथाविधानर्थानोश्यरः सृजति । स हि कर्ता । 
तस्य सत्य संकल्पस्याश्चर्यशक्तस्तथाविधं कतृ त्वं 
संभवतीत्यर्थः । “ यएखु॒सुप्तेषुजागति कामं कामं 
पुरुषं निसिमाणः । तदेव शुक्रं तद्‌ ब्रह्म तदेवामृत- 
मुच्यते । तस्मिंल्लोकाः श्रिताः सर्गे तदु नात्येति ' 
कश्चन ।” ( कठ० २।५।८ ) इति च सूत्रकारोऽपि- 

५ सन्ध्ये सृष्टिराह हि” ( शा० मो० ३।२।१) 
£ निर्मातारं चैके पुत्रादयश्च” ( शा० मी० ३।२।२ ) 
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इति सूच्रहयेन स्वाप्नेस्वयेषु जीवस्य स्रष्ट्रत्वमाशङ्कप 
४ मायामात्रं तु कात्स्न्येनानभि व्यक्त स्वरूपत्वात्‌ 
( शार मो० ३।२।३ ) इत्यादिना न जोवस्य संकल्प- 
सात्रेण स्रष्ट्रत्वमुपपद्यते । जीवस्य स्वाभाविक सत्य संक- 
ल्पत्वादे: कृत्स्नस्य संसारदशायामन भिव्यक्त स्दरूपत्वात. 
ईश्वरस्यैव तत, तत. पुरुषमात्रानुभाव्यतया श्राश्‍्चयंभूना 
सुष्टिरियम्‌ । “तस्मिंल्लोकाः भिताः सर्गे तदुनात्येति- 
कश्चन” -इति परमात्मंव सरष्टेत्पवगम्यत इति 
परिहरति । श्रपवरकादिषुशयानस्य स्वप्नदृशः स्वदेहेः 
नैव देशान्तरगमन राज्याभिषेकशिरश्छेदादयश्चं पुण्यपाप- 
फलभुताः शयानदेहसरूप संस्थानदेहान्तरसुष्ट्योप 
पद्यन्ते । 
संगति- म्रद्वोती विद्वानों का कहना है कि विशिष्टा- 
` दंत सिद्धान्त के अनुसार सभी ज्ञान परमार्थं ही होते हैं । वे 
यदि अनिवंचनीय भ्रपूर्व वस्तु की उत्पत्ति नहीं मानते हैं तो स्वप्न 
काल में प्रतीत होने वाली वस्तुओं को सत्यता. कंसे सिद्ध हो 
सकती है । इसका उत्तर श्रीभाष्यकार श्री रामानुज स्वामी देते 
हुए कहते हैं- 


झनुवाद- स्वप्न काल में भी प्राणियों के पुण्य पाप के 
अनुसार भगवान्‌ के ही द्वारा केवल स्वप्न द्रप्टा पुरुषों (जीवों) 


(३० ) 


के ही द्वारा प्रनुभव (प्रत्यक्ष) किये जाने योग्य, स्वप्न काल 
पर्यन्त ही टिकने वाले और स्वप्न काल में होने वाली प्रतीतियों 
के ही अनुरूप विषयों को सृष्टि कर दी जाती है । स्वप्न विष- 
यिणी श्रुति भी इसी प्रकार की है-“यद्यपि स्वप्न देखे जाने 
बाले देश एवं काल में न तो रथ होते हैं, न घोड़े होते हैं भोर 
न तो माग ही होते हैं, फिर भी परमात्मा (स्वप्नद्रप्टा पुरुष के 
पुण्य एवं पाप के अनुसार सुख दुःख रूपी फल प्रदान करने के 
लिये) रथों, घोड़ों, एवं मार्गों की सृष्टि कर देते हैं । “वहाँ 
आनन्द मोद एवं प्रमोद नहीं होते फिर भी परमात्मा आनन्द, 
मोद एवं प्रमोद की सृष्टि कर देते हैं । वहाँ गृह, पुष्पकरिणी 
एवं झरने नहीं होते फिर भी परमात्मा ग॒हों, पुण्पक रिरियों एवं 
झरनों की सृष्टि कर देते हैं वे ही सवं शक्तिमान कर्ता है । 
शति के कहने का राशय है कि- स्वापकालिक वस्तुए यद्यपि 
स्वपद्रष्टा पुरुष व्यतिरिक्त पुरुषों के अनुभव योग्य नहीं होतीं 
है, फिर भी केबल विभिन्न स्वप्नद्रष्टा पुरुषों के द्वारा ही अनुभव 
करने योग्य वेसी-२ वस्तुओं की परमात्मा सृष्टि कर देता है । 
वह सर्वशक्ति सम्पन्न ईश्वर ही स्वाप कालिक वस्तुओं का जनक 
सत्य संकल्प एवं आश्चयंमयी शक्तियों से युक्त उस परमात्मा को 
उस तरह की वस्तुग्रों की सूष्टि संभव है। 

परमात्मा के स्वापकालिक विषयों के सृष्टिकतृत्व का 
प्रतिपादन करती हुई कठश्र्‌ति कहती है कि जो परमात्मा इन 
समी जीवों के सो जाने पर अपनो इच्छानुसार स्वापकालिक 
वस्तुओं का निर्माण करता हुआ जागता रहता है, वही शुक्र, ब्रह्म 


(३१ ). 


एवं अमृत शब्दों के द्वारा ग्रभिहित किया जाता है । सभी जीव 
उसी परमात्मा के ग्राश्रित हैं कोई भी उसका अतिक्रमण नहीं 


कर सकता: है । सूत्रकार वादरायण भी शारीरक मीमाँसा के 
तीसरे अध्याय के दूसरे पाद के प्रथम एवं द्वितीय सूत्र सन्ध्ये 
सृष्टिराह हिः (म्यात्‌ स्वाप्न पदार्थों की सृष्टि जीव हो करता है,) 
तथा “निर्मातारं चेके.पुत्रादयश्व' (अर्थात्‌ कठशाखा का अध्ययन 
करने वाले विद्वान्‌ पुत्राद काग्य पदार्थों के निर्माता जीव को ही 
मानते हैं ।) के द्वारा स्त्रापकालिक वस्तुप्रों के विषय में जीव के 
सरष्टृत्व को आशङ्का करके तोसरे “मायामात्र तु कात्स्न्येनानभि- 
व्यक्त स्वरूपत्वात्‌' (भ्रर्थात्‌ स्वापकालिक पुत्रादि परमात्मा सृष्ट हूँ, 
क्‍यों कि संसार दशा में जीवों के गुणाष्टक भ्रभिव्यक्त नहीं रहते 
हैं) इत्यादि सूत्रों के द्वारा. वतंलाते हैं कि अपने सङ्कल्प मात्र से 
जीव स्वापकालिक वस्तुग्रों, का निर्माता नहीं हो सकता है । 
क्योंकि जो जोव के स्वाभाविक सत्य सङ्कल्पत्व आदि म्राठ गुण 
वतलाये गये हैं उनका पुणे रूप से संसार दशा (वद्धावस्था) में 
स्वरूप अनभिव्यक्त (अप्रकाशित) रहता है । ,अतएव स्वप्नद्रष्टा- 
मात्र पुरुषों (जीवों) के द्वारा अनुभव किये (देखे) जाने के योग्य 
गराश्चर्यमयो वस्तुओं की सृष्टि परमात्मा ही करते हैं। सभी 
जीव उसी परमात्मा के ग्रधीन है, परमात्माश्रितत्व का कोइ भी 
जीव अतिक्रमण नहीं कर सकता” इस श्रू,ति के द्वारा ज्ञात होता 
है कि परमात्मा ही स्वापकालिक वस्तुओं का स्रष्टा है ग्रतः इस 
शति द्वारा जीव के स्वापकालिक वस्तुओं के सष्ट्त्व का खण्डन 
हो जाता है। चादर आदि के भीतर सोये हुए स्वप्नद्रष्टा पुरुष 


( ६२ ) 


जो अपने देह से ही स्वप्न काल में देशान्तर में जाता है, 
राज्यभिषेक और शिरश्छेदन आदि पुण्य एवं पाप के फलस्वरूप 
सुख दुःख आदि का अनुभव करता है वह तब ही संभव हो 
सकता है जवकि मान लिया जाय कि उस जीव के सोये हुये शरीर के 
समान ही भज़ोंवाले दूसरे देह की उतने देर के लिये सृष्टि 
परमात्मा ही झपने सत्य संकल्प के द्वारा कर सकते हैं, जीव 
नहीं। अतएव स्वापकालिक अनुभूयमान वस्तुग्नों की सृष्टि उतनी 
देर के लिये परमात्मा कर देते हैं, जिनका जीव अनुभव करता 
है । अतएव स्वापकाल में भी होने वाले ज्ञान यथार्थ वस्तु विष 
यक ही होते हैं मिथ्या वस्तु विषयक नहीं ।' 

टिप्पणी-ग्नन्दाः मुदः प्रमुदो भवन्तिः इस श्रूति के श्रानन्द 
झादि शब्द-पर्याय वाचक प्रतीत होते हैं, क्योंकि आनन्द, मोद 
एवं प्रमोद पद के द्वारा सामान्यतः अनुकूल प्रतीति रूप सुख 
का हो अभिघान होता है । ग्रतएव यहाँ श्रूति में पुनरुक्ति 
दोष की की ग्राशङ्का होती है । किन्तु ऐसी वात नहीं है। 
श्रूत प्रकाशिकाकाकार इन तीनों शब्दों के ग्रो में भेद का प्रति- 
पादन करते हुए कहते हैं कि-स्वाप्त कालिक साधारण भोग्य 
पदार्थो के देखने से उत्पन्न सुख को प्रमोद एवं उन भोग्य पदार्थों 
के विनियोग के द्वारा उत्पन्न सुख को यहाँ भानन्द कहा गया है। 
अथवा स्वापकालिक विलक्षण उपभोग्य विषयों के दर्शन से 
उत्पन्न सुख को मोद, उनके विनियोगाहुत्वज्ञान से उत्पन्न सुख 
को प्रमोद तथा विनियोग जन्य सुख को ग्रानन्द शब्द से यहाँ अभि- 
हित किया गया है । 


> 
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# अन्य समस्याओं का समाधान # 

सुल--पोतशंखादो तु नयनवर्ती पोतद्रव्यसंभिन्ञा नायन- 

रश्मयः शंखादिसिः संयुज्यन्ते । तत्र पोत्तगत पीति- 

सासिभुताः शंखगतशुक्लिमा न गृह्यते, सुदर्णानुलिप्त- 

शंखवत्‌, पीतःशंस इति प्रतोयते । पित्तद्रब्यं तद्गत- 

पीत्तिमाचाति सोक्षम्यात्‌ पाश्वस्थेन गृह्मते । पित्तोपहतेन 

तु. स्वनयननिष्क्रान्ततयाऽतिसामोप्यात्‌ सुक्ष्मर्माप 

गुह्यते । तद्ग्रहणाजनित संस्क्ारसचिवनायनरश्मिशिः 

दूंरस्थमपि गृह्यते । 

संगति-जिस व्यक्ति को पीलिया रोग हो जाता है उसको 
उजला भी शंख पीला प्रतीत होता है, इसके कारण का समा- 
घान करते हुए श्रीभाष्यकार कहते हैं- 

श्रनुवाद-पीले शंख की प्रतीति के स्थल में तो आाँखो में 
रहने वाले पीत्त द्रव्य से मिली हुई नेत्र की रश्मियों का संबन्ध 
हो जाता है । उक्त स्थल में पीत्त द्रव्य की पीत्तिमा (पीलेपन) 
से शंख में रहने वाली धवलिमा प्रमिभूत (दव) जाती है ग्रत- 
एव उसका ग्रहण (पीलिया रोग वाले व्यक्ति के द्वारा) नही 
होता है । फलतः वह उजला शङ्ख भी उस व्यक्ति को स्वर्ण 
जटित के समान पीला ही प्रतीति होता है । उस व्यक्ति के 
नेत्रों में रहने वाला पीत्त द्रव्य उसकी पीतिमा का, श्रत्यन्त 
सूक्ष्म होने में कारण, सन्निकट के भी दूसरे लोग नहीं ग्रहण कर 
पाते हैं । पोत्त द्रव्य भौर उसको पीतिमा के त्यन्त सूक्ष्म होने 
पर भी पीत्तोपहत व्यक्ति द्वारा उसका ग्रहण इसलिये हो 


(८२ 
जाता है कि वह पोतिमा उसके अपने हो नेत्रों से निकलने के 
कारण अत्यन्त सन्निकट होठी है । मौर उस पीतिमा के ग्रहण 
जन्य संस्कार से सहकृत नेत्र की रश्मियो के द्वारा दूरस्थभी शंख 
द्रव्य गृहीत हो जाता है । 
मुल--जपाकुसुमसमीपवतिस्फटिकमरिगरपि तत्प्रभाभिभूततया 
रक्त इति गृह्यते । जपाकुसुमप्रभा दिततापि स्वच्छद्रव्य- 
सपुक्ततया स्फुटतरमुपलम्यत इत्युपलब्धिव्यवस्थाप्यमि- 
दम्‌ । मरोचिकराजलज्ञाने$पितेजः पृथिव्योरप्पम्बुनों विद्य- 
मानत्वादिन्द्रियदोषेणा तेजः पृथिव्योरग्रहणाददृष्टबशा- 
च्चाम्बुनो ग्रहणाद्यथार्थत्वम्‌ । श्रलातचक्रऽप्यलातस्य 
बरुततरगमनेन सर्वदेश पंग्रोगादन्तरालाग्रहणात्‌ तथा प्रती- 
तिरुपपद्यते चक्रप्रतितावपि श्रन्तरालाग्नहरापुवंकतत्‌नत्‌ 
देशसंयुक्ततत. तत्‌ वस्तुग्रहणमेवकर्वाचदन्तरालाभावादन्त- 
रालाग्रहणम्‌ ; क्वचिच्छेव्यादग्रहेशमिति विशेषः। श्रत- 
स्तदपियथार्थम्‌। दर्पणादिषु निजञमुखप्रतीतिरपि यथार्था। 
दर्पणादिप्रतिहतगतयो नागनरश्मयो दर्पशादिदेशग्रहरा- 
पूर्वक निजमुखादिगृह्हृन्ति । तत्राप्यतिशेष्यादन्तराला- 
ग्रहणात. तथा प्रतीतिः । दिङमोहेऽदिगन्तरस्यास्यांदिशि 
विद्यमानत्वाददृष्टवशेनंतद्‌ दिगंशब्रियुक्तो दिगन्तरांशो 
गृह्यते । ग्रतोदिगंतरप्रतीतियंथार्थेद । 
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झ्रनुवाद--जपा कुसुम (झ्रोडहुल के पुष्प) के सञ्चिकट में 
रहने वाली स्फटिक मणि भो उस जपा कुसुम, को प्रभा से ग्रभ- 
भूत होने के कारण लाल प्रतीत होता है । स्फटिक भरिए के 
स्वच्छ द्रव्य संयुक्त होने के कारण उसके जपाकुसुम से प्रभावित 
होने का गुण स्पष्ट रूप से प्रतीत होता है । अतएव उपलब्धि 
के अनुसार ही जपाकुमुम प्रभा रूपी द्रव्यान्तर संवन्ध के कारण 
ही इस ज्ञान फे याथार्थ्यं को स्त्रीकार करना चाहिये । 

मृगमरीचिक्ा में जो जल का ज्ञान होता है, वह इसलिए 
कि पञ्चीकरण प्रक्रिया के अनुसार तेज एवं पृथिवी में भी जल, 
का अंश रहता ही है, ग्रतएव इन्द्रियों के दोष के कारण मरौर 
श्रदृष्टवश; पृथिवी और तेज का ग्रहण नहीं होता है केवल जल 
का ही ग्रहण हो पाता है, तएव वह ज्ञान भी यथार्थ ही ज्ञानहै। 

अलात चक्र में भी ग्रलात के अत्यधिक तेज चलने के कारण 
उसका सभी देशों से शोघ्रता से संयोग होता रहता है । अतएव 
अन्तराल का ग्रहण न हो सकने के कारण म्लात चक्र (लुकाठ 
की बनेठी) गोल प्रतीत होता है। चक्र को प्रतीति में भी भ्रन्त- 
राल (छिद्र) का ग्रहण (साक्षात्कार) न होकर विभिन्न स्थानों 
से सम्वद्ध विभिन्न वस्तुओं का ही ग्रहण हो जाता है । अलात 
चक्र में कहीं पर तो अन्तराल रहता ही नहीं हैं; (क्योंकि अलात 
की ज्वाला ही गोल बन जाती है) अतएत्र झन्तराल का ग्रहण 
नहीं हो पाता है, रौर कहीं पर अलातं के अतिशीघ्र चलने के 
कारण अन्तराल का ग्रहण नहीं हो पाता है ; यह भेद है ! 
अतएव वह भी ज्ञान यथार्थ ही है । 
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यद्यपि दर्पण आदि के भीतर अपना मुखड़ा नहीं होता है, 
फिर भी दर्पण के भीतर जो मुख को प्रतीति होती है वह भी 
प्रतीति यथार्थ ही है । क्योंकि प्राँख की ज्योतियों की गति दर्पण 
आदि के द्वारा अवरुद्ध हो जाती दै । भौर वे ही ग्राखों की 
ज्योतियाँ दर्पण इत्यादि (से टकराकर उनके) स्थानों के ग्रहण 
पूर्वक अपने मुख इत्यादि का ग्रहण करलेती हैं । (दपण आदि 
से टकराकर लोटी हुई ज्योतियाँ, दपंणादि स्थान ग्रहण पूर्वक 
मुखादि का ग्रहण इतनी शीघ्रता से करती हैं कि मुखडे म्रौर दर्पण 
के वीच की दूरी का ग्रहण नहीं हो पाता है; भ्रतएव प्रतीत 
होता है कि हमारा मुखडा दर्पण के भीतर है । 

दिग्भ्रम में भी चूंकि एक एक दिशा दुसरी दिशा में विद्य- 
मान रहती है, प्रतएवं भ्रदृष्ठवश जिस दिशा में दुसरी दिशा 
का भ्रम हो रहा है, उस, दिशा के अश को छोड़कर विद्यमान 
दुसरी दिशा के ग्रंश का ग्रहण हो जाता हैं, प्रतएव किसी 
दिशा में दुसरी दिशा का भी होने वाला ज्ञान यथार्थ ही है । 

टिप्पणी-इस तरह सिद्ध हुआ -कि जपाकुसुम-स्फटिकमरि 
मरुमरीचिका और जाल ज्ञान, अलात चक्र एवं अन्तराल का 
ग्रहण, तथा एक दिशा में दिशान्तर का ज्ञान झादि स्थल में 
द्रव्यान्तर के संवन्ध के कारण ही तत्‌ तत्‌ प्रकार की प्रतीति 
होती है । प्रतएव उक्त स्थलों में भी होने वाला ज्ञान यथार्थ 


ही है। 
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(3७) 
-द्विचन्द्रज्ञान की समस्या का समाधान 


सूल-हिचन्द्रज्ञानादावपि भ्रङगुल्यवष्डस्भर्तिमरादिभिः नायना 


तेजोगतिभेदेन सामग्री भेदात. सामग्रीद्वघस्‌ अन्योन्यनि” 
रपेक्षं चद्रग्रहणद्वयहेतुभवति । तत्रैका सामग्री स्वदेश 
विशिष्टं द्रं गृहह्वाति । द्वितीयातुकिङ्चिदवरक़्गतिः 


' आंद्रसमोपदेशग्रहर पूर्वक चंद्र स्वदेशवियुक्तं .गह्वाति । 


अतः सामग्रीद्वयेन युगपद्देशहृय विशिष्टचंद्रग्रहरणे 
ग्रहणाभेदेन ग्राह्याकारमेदादेक्वग्रहराभ वाच्च द्वौ चंद्रा 
विति सवति प्रतीतिविशेषः । देशांतरस्य तद्विशेषणत्वं 
देशांतरस्य ग्रगूहीतस्वदेशचांद्रस्य च निरंतरग्रहणोन भवतिं 
तत्र सामग्री द्वित्वं पारमाथिकम्‌ । तेन देशट्ठयमिंशिष्ट- 
चंद्रग्रहण द्वयं च पारमाथिकम_ । ग्रहणा द्वित्वेन चंद्रस्येव 
ग्राह्माकारद्रित्वं च पारमाथिकम_ ।तत्र गिशेषणह्ठयगिः 
शिष्ट्यांद्र ग्रहणद्रयस्येक एग चंद्रो ग्राह्य इति ग्रहणे 
प्रत्यभिज्ञानगत_ केगल चक्षुषः सामर्थ्यांभावाच्याक्षुषः 


. ज्ञानं तथैवावतिष्ठते । हयोः अक्षुषोरेकसामग्न यंतर्भावे- 


ऽपि तिमिरादिदोऽभिन्नचाश्षुषं तेजः सामग्नोद्वयं भगतीति 
कार्यकल्प्यम_अपगत तु दोषे स्वदेशविशिष्टस्य चंद्रस्ये- 


(२८) 
क ग्रहणवेद्यत्वादेकचंद्र इति भवति प्रत्ययः। दोषकुतं 


तु सामग्रीद्वित्व तत्कृतं ग्रहणहित्व तत्कृतं प्राह्माकार , 


द्वित्व चेति निरवद्यम्‌ । श्रतः सव॑ विज्ञानजातं यथार्थः 
मिति सिद्वम्‌ । 


अनुवाद-जहां पर दो चन्द्र आदि का ज्ञान होता है वहाँ , 


तो अंगुल्यवष्टम्भ तथा तिमिर दि दोषों के द्वारा नेत्रों की 
ज्योति की गति में भेद उत्पन्न हो जाता है । अत एव सामग्री 
में भेद होने के कारणा दोनों सामग्रियाँ परस्पर में निरपेक्ष रहती 
हुई दो चन्द्र के ग्रहण का कारण वन जाती हैं । उनमें एक 
सामग्री जिस देश में चन्द्र रहता है उस देश से 
बिशिष्ट चन्द्र का ग्रदण कर नेती दै । और दूसरो सामग्री 
कुछ टेढी गति से चन्द्र फे सन्निकट के स्थान का ग्रहण करके 
अपने देश से रहित चन्द्र का महण करती है । अत एव सामग्री 
(कारण) के दो हाने के कारण समकाल में दी दो देश (स्थान) 
से बिशिष्ट चन्द्र के महण में / साक्षात्कार ) भेद होने के कारण 
ग्राह्य वस्तु के आकार में भेद होने से तथा चन्द्र के एकत्व का 
नहीं अहण होने से दो चन्द्र हैं, इस प्रकार का ज्ञानः विशेष 
होता हैं । 

चूंकि उसमें सामग्री का दो होना परमार्थ है । अत एब 
स्वस्थान एवं स्थानान्तर से विशिष्ट दो चन्द्र का ग्रहण भी 
पारमाथिक ही है । ओर साक्षात्कार में भेद होने के कारण 
एक ही चन्द्र रूपी ग्राह्य वस्तु ( चन्द्र) के आकार में प्रतीयमान 


(९९) 


भेद ( द्वित्व ) भी पारमाथिक ही है । (ग्रहण में अत्यन्त 
* शोघ्रता होने के कारण उन दोनों साक्षात्कारो के क्रम का ज्ञान 

नहीं हो पाता है । ) चन्द्र द्वय प्रतीति स्थल में दो स्थानरूपी 

विशेषणों से विशिष्ट (युक्त) चन्द्र के साक्षात्कार द्वय का 

ग्रा चन्द्र एक ही है, इस प्रकार के साक्षात्कार में होने वाली 

प्रत्यभिज्ञा में जिस तरह केवल नेत्नों का दी सामथ्य नट्दी अरक्षित ' 
होता(अपितु तदे उसके संस्कार भी अपेक्षित छोता है) उसी तरह 

(संस्कार के न होने के कारण ) यदाँ भो आखाँ से दो ही 

चन्द्र की प्रतीति होती है । दोनों नेत्रों का ही सामग्री में अन्त 

भावे होने पर भी तिमिर आदि दोपों से युक्त नेत्र की ज्योति 

ही दो सामग्री हो जाती है यह दो चन्द्र साक्षात्कार रूप कार्य 

को देखकर कलना कर लेनी चाहिए । जब कि अंगुल्यवष्टम्भ, 

तिमर आदि दोष दूर हो जाते हैं, उससमय अपने स्थान से विशिष्ट 
एक ही चन्द्र के साक्षात्कार का विषय होने के कारण चन्द्र 

एक दी है इस प्रकार का ज्ञान होता है । अङ्गुल्यप्रष्टस्भ, 

तिमिर आदि दोष के कारण साक्षात्कार की सामग्री ( नेत्र 

ज्योति / दो हो जाती है, उसके चलते दो चन्द्र का साक्षात्कार 
तथा साक्षास्कार भेद के कारण म्राह्म ( चन्द्र) के आकार में 
दिल्य ( भेद ) हो जाता है, इसमें कोई दोप नडी है । अत एब 
जितने ज्ञान होते हैं वे सबके सव परमार्थ ही होते हैं । 


नु०- व्यात्यन्तराणां दुबणानि तेस्तेर्वादिभिरेव प्रपञ्चिता- 
नीति न तत्र यत्नः क्रियते । श्रथवा किमनेसबहुनो: 


( १०० ) 


` पपादनभ्रकारेरा? प्रत्यक्षानुमानागमाख्यै प्रमाणजातम्‌ 
श्रागमाख्ये च निरस्तनिखिलदोषगन्धमनवधिकातिश- 
यासंख्येयकल्याणागुणं सर्वज्ञं सत्यसंकल्प परब्रह्म 
भ्रम्युपगच्छतां कि न सेत्स्यति? किनोपपद्यतो? भगः 
वता हि परेण ब्रह्मणा क्षेत्रज्ञपुण्यपापानुगुए तद्‌ 
भोग्यत्वाय अखिलं जगत. सृजता सुखदुःखोपेक्षाफला- 
नुभवानुभाव्याः पदार्थाः सवंसाधारणनुभवविषयाः । 
केचन तत, तत. पुरुषमात्रानुभवविषयाः, तत. तत. 
कालावसानाः, तथा तथानुभाव्याः सृज्यन्ते । तत्र 
बाध्य-बाधकभ।वः सर्वानुभवविषयतया, तद्रहिततया 
चोपपद्यते इति सवं समञ्जसम. । 
अनुवाद यथार्थ ख्याति को छोड़कर दुसरी ख्यातियों के दोषों 


का विस्तार तो तत्‌ तत्‌ वादियों ने ही किया है अतएव तदथं 
हम प्रयास नहीं करते हें । अथवा इस अनेक प्रकार के प्रति- 


पादन के प्रकार से क्या लाभ ? प्रत्यक्ष, अनुमान, एषं शब्द 
नामक प्रमाण समुदाय को तथा झागम के द्वारा जानने के 
योग्य सभी दोपों के गन्ध से भी रहित, सीमातीत सर्वोकृष्ट 
असंख्येय कल्याण गुणों के समूइरूप सबज्ञ तथा सत्य संकल्प 
परंत्रह्म को स्वीकार करने वाले दम लोगों के मत में किस 

अथं की सिद्धि नहाँ दो सकती है? क्या नहीं उपपन्न हो 
सकता है १ 


(.१०१ ) 


(हम मानते हैं कि ) भगवान्‌ परंब्रह्म जीवो के पुण्य-पाप रूप 
कमा क अनुसार उनके प.ल भोग के लिए सारे जगत्‌ | 
स्रृष्टि करते हुए सुख, दु:ख और उपेक्षा रुप फल के अनुभवं 
से भोगने योग्य विपयाँ, सब साधारण अनुभव के विपयों तथा 
कुळ आन्त एवं स्वप्न द्रष्टा आदि पुरूरों के ही अनुभव के 
योग्य विषयों भ्रम तथा स्पप्न दशन आपि ही काल 
पयन्त रहने बाले, और श्न तथा स्पप्नकात में दी दोने बाली 
प्रतीति के योग्य विपयों की सूष्टि करते हैं । अरमकान तथा 
स्पप्नकाल में दोने वाले ज्ञान तथा तत्परचान्‌ होने वाले ज्ञानों 
म वाध्यनाधकमाव सभी लोगों के अनुभव के विषय तथा 
उसके अभाव के कारण होता हैं । (जो प्रतोति सभी लोगो 
के अनुभव के योग्य होती है वट वाधक तथा जो आरात झि 
पुरुपा के अज्ञुभव के थोग्य प्रतोति होती है वह वाध्य होती है। ) 
इस तरह विशिष्टाद्वेती विद्वानों के मत में सभी ज्ञानों का साम&- 
जस्य होता है । 


॥ अनिवचनीय अज्ञान का श्रोतत्व ` खण्डन || 
शु० यत्युन:-सदसदनिर्वचनीयमञज्ञाने श्रृतिसिद्धमिति तदसत्‌- 
अनृतेन हि प्रत्यूढ़ा:', ( छा० ८।३।२ ) इत्यादिष्वनृत. 
-शब्दस्या निर्गचनीयानभिधायित्वात्‌ । . ऋतेतरविषयो 
"ह्यनृतशव्द: । ऋतमितिकर्संवाचि-“ऋतंपिवस्तौ” (कठ? 
` १।३।१) इतिवचनात्‌ । ऋतम्‌-कम फलाभिसन्धिरहितं . 


(१०२) 
४ परमंपुरुषाराधनवेष॑ तत्म्ाप्तिफलम,  शरत्र _ तदुब्यति 
“ रिक्त सांसारिकफले कर्मानुतं ब्रह्मप्राप्तित्रिरो धिः:। 
५... एतं न्नह्मलोव्हं न विन्दन्ति = अनुतेन हिः प्रत्यूढाः” 
: इतिवचनात_ ।- 'ना“सदासन्नि सदासीत, तदानीम 
( यजु० २।८।९ ) इत्यत्रापि सदसंच्छब्दो .चिदचिद 
व्यष्टिविषयों । उत्पत्तिबेलायाम्‌. सत....त्यच्छब्दाभिहि- 
तयोः चिद्च्चिद्व्यष्टिभुतयो: वस्तुनोरप्यकालेः चितः 
.. समष्टिभूते तमशशब्दाभिघेयं ` वस्तुनि" प्रलयप्रतिपादन- 
पर्त्वादस्य चावयस्य। नात्र करयचित्सदसदनिर्गचनी- ` 
*यतोच्येते । सदसतोः कालविशेष शरद भावमात्रवचः 
' नात! अत्र _तमश्शब्दाभिहितस्याचित. .. ससष्टित्व 
श्र त्यंतरादवगम्यते “श्रब्यक्तमक्षरे लीयते. ` भरक्षरं ` 
तमसि ..लीयरो (मु ०3०२४: इति सत्यम 
तमश्शब्देनाचि त्समष्टिरूपायाः प्रकृतेः सूक्षमावस्थो च्यते. 
इति मायाशब्देन अभि धानादः अनिर्शचनोयत्तमितिः चेत 
चतदेवम -मायाशुब्द्रस्यानिर्बनीयवाद्चित्गं न दृष्ट्रमितिद FR 
मायाशब्दस्य मिथ्यापर्याय्त्वे, -अत्तिवं चनीग्रत्रसितिः चेतः 


( १०३ ) 
चेदेवम्‌ । गोंयाशब्दस्य श्रनिवेचनीयवाचित्वं न्‌ दृष्टम्‌ 
इतिं॥। मायाशब्दस्य मिथ्यापर्यायत्वेन अनिवर्चनीयवा- 
चित्बं इति चेत-तर्दाप नास्ति । न हि सर्वत्र मायाशब्दो 
मिश्याविषयः । ्रसुरराक्षसशस्त्रादिषु सत्येष्वेव 'माया- 
` शढ३ग्रयोगात्‌..।. यथोक्तम्‌ 5 
तेनमाया' सहत्नं  तच्छम्बरस्याशुगामिना । 
बालस्य रक्षता देहमेककश्येन संदितम्‌ ॥इति 
(वि० _पु० १।१९।२०) 
` अतो नायाशब्दोः दिच्चित्रार्थसर्गकरामिधायी प्रकृते'चं 
सायाशब्दाभिधामं विचित्रारयेसरगकरत्बादेव= “अस्मान्मा-_ 
योसूजते. विश्वसेत्‌ तस्मिशान्यों मायया सिरः” . 
(श्वे०& ४९) इतिं मायाशब्दवाच्यायाः प्रकृते: विचित्त; 
अप्तगंकरत्व दर्शधति । परमपुरुषस्य; च; तद्वत्तामात्रर' 
मायित्वमुच्यते. नाज्ञत्वेन । जीवस्येव; हि, मायया निरोध 


अयते ..! तस्मिंश्चास्मोःःमाययाः सन्निरुद्धः ॥ हत, 
“ना दिमायया० सुप्तों यंदा आंब प्रबुध्यते” (र [० |! 
रा२ १) इतिं ॥४इन्दो' माया भिः पुरुप ईयत (द्‌ डाद! 
१९) इत्यत्रापि विचित्र? शत्तयोऽनि धीयन्ते । अतएव ह 
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धभूरित्वष्टेवराजति” (” इत्युव्यते । नहि मिथ्या भूत 


(१०४) 


कश्चिहिराजते । “मस साया दुरत्यया ।” इत्यत्रापि 
चुरामयोति वत्त नात्‌ संब त्रिगु शात्निका प्रकृतिरुच्यते इति 
न श्रुतिभि: लद पदनिवचनोीयाज 'अतिपाउनम्‌ । 
अनुवाद-श्रौर ग्रहतो विद्वानों ने यहे जो कहा ई कि सद्‌ 
असद्‌ अनिर्वचनीय सज्ञान को सिद्ध श्रुतियों डारा ही होती है; तो 
अद्वैतो विद्वानों का यह कथन ठोक नही है । (अनृत से आच्छन्न,.. ) 
(छा० ८-३-२) थुति में श्रनृत शब्द अ्रनिवंचनीयत्व का वाचक ' 
नहीं है । अपितु अनृत शब्द ऋत से भिन्न का वाचक 'है 'ऋतं 
पिवन्ती' इस वाक्य को देखने से पत्ता चलता है कि ऋत शब्द 
पुण्य कर्म का वाचक है, जान का नहीं । परमात्मा की प्राप्ति 
हो जिनका फल है, ऐसे परमात्मा की ग्राराबना स्वरूप फलाभि 
संधि रहित कर्म ही ऋतशब्द वाच्य हैं । 'अनृतेन हिप्रत्यूढ़ा:” 
थुति में परमात्मा की प्राप्ति करने वाले कर्मों से भिन्न सांसा- 
रिक फलों को देने वाले कमो को अनृत शब्द से कहा गया है । 
ऐसे कर्म ब्रह्म प्राप्ति के विरोधी होते हैं । यह-- अनृत के द्वारा 
भ्राच्छन्न स्वरूप वाले जीव इस ब्रह्मलोक को नहीं प्राप्त कर 
पाते हुँ छा० ५।३।१) इस वाक्य के द्वारा ज्ञात होता है । 
“सृष्टि से पूर्व न तो सत्‌ था भर न तो असत' इस वावय 
में भी सत्‌ एवं असत्‌ शब्द क्रमशः चेतन एवं जड़ के वाचक हैं।' 
क्योंकि यह वाक्य इस अर्थ का प्रतिपादन करता है कि सृष्टि 
काल में सत्‌ एवं त्यत शब्द से कहे गये पृथक्‌-पृथक्‌ चेतन और 
जड़ वस्तुओं का प्रलयंकाल में जड़ की समष्टि भुत तम: शब्द 


rr 
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ब्राच्य वस्तु में प्रलय होता है । इस वाकय में किसी की सत्‌ 
असत्‌ ग्रनिर्व वर्न यत्ता नहीं बतलायी जाती है। यहाँ तो सत्‌ और 
झसत्‌ का काल विशेष में असदभाव मात्र वतलाया गया हे 
यहाँ पर तमस्‌ शब्द से जड की समष्टि कही गयी है, यह एक 
दुसरी श्रुति से ज्ञात होता है । दह ह 
« अव्यक्त का अचर तस्व में लय होता दे भोर अक्षर का तमस्‌ 
में लय होता है ।” (सु० २) इसर यारि अट्टैती विद्वान कहे 
कि, हाँ तमः शब्द के द्वारा अचित्‌ ( जड़ ) की समष्टि रूपा 
प्रह्ञात की सूच्मावस्था कही गयी है । ओर ` माया को प्रकृति 
जाने' ( शवे? ४१०) इस श्रुति में प्रकृति के वाचक माया शब्द 
के होने के कारण प्रकृति की अत्तवे चनीयता सिद्ध होती दै. । 
तो चे ऐसा नही कः सकते हैं, क्योंकि माया शब्द को अनि 
वैचनीय वाचकता कहीं भो नहीं देखी गयी है. । 

यदि अद्वैती विद्वान्‌ कहे. कि माया शब्द मिथ्या का 
पर्याय बाची है, अतएव उसकी अनिवेचनीयता सिद्ध होती दे । 
तो यह भी कहना अनुचित हे । सब जगह माया शब्द मिथ्या 
का वाचक नहीं होता दै । असुर एवं राक्षसों के शास्त्र आडि 
के सत्य होने पर भो उनको यउत़ाने के शिर माया शहर का 
प्रयोग देखा जाता है । जैसा कि श्री विष्णु पुराण में कदा 
गया दै. चालक प्रहुलाद के शरीर की रक्षा करने बाले उस 
शीत्रगामी अस्त्र ने शम्बरासुर की सदस्तों माया को एक-एक 
कर काट डाज्ञा । 


( १०६ ) 

अतएव चिचित्र काये करने को माया कहने हैं। 
अकृति चूकि विचित्र रूष्टि करने वाली हे अत एवं उसको 
माया शब्द से अभिहित किया जाता छै । ' प्रकृति शारीरक 
परमात्मा अपने शरीर भूत माया से इस विश्व की राष्ट 
करता है और परमात्मा से भिन्न ( जीब माया से आव. है ।' 
(श्रे? ४९ ) यद श्रुति मायशब्द से कही, जानेवाली. प्रकृति 
के विचित्रमृष्टिकरत्त को वतलावी दे । परमपुरुप ( परमात्मा ) 
तो मायी इसलिए कहे जाते हैं कि माया उनकी शक्ति हैँ । अज्ञ 
होने के कारण मायी नहों कहलाते हैं। और उतो दिश में 
परमात्मा से भिन्न चेतन माया से आचड़ ६' ( श्वेः 2६ ) 
इस श्रुति में माया के दवारा जीव्रका ही निरोध (वन्वन) सुना, 
जाता हे । ' झनारिमात्रा में सोया हुआ जीव जव जगता दै” 
(मा० २२१ ) यह श्रुति भी माया के द्वारा जीव के स्वाभाविक 
ज्ञान तिरोहितत्यरूप बन्धन को वतलाती है । 


“इन्द्र ( ऐरवय सम्पन्न परमात्मा ) माथाओं ( त्रिगुण 
युक्त होने के कारण यहाँ माया राव्द का अनेकस व्यपदेश 
हुआ है । , के द्वारा अनेक रूपों को प्राप्तकरता है 7 इस 
श्रुति में भी माया शब्द से परमात्मा को बिचित्र शक्तियाँ कही 
गयी हैं । इसीलिए विचित्र शक्ति के द्वारा परमात्मा का 
प्रकाश “ परमात्मा त्वष्टा के सनान अत्यधिक सुशोभित होता 
६ इस वाक्य में राजू धातु के द्वारा कदा गया दै। कोई भी 
मिथ्यांभूत नहीं सुशोभित होता है । (गी० ७१४ ) में भी माया 
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को शुणमथी चतज्ञाक्रर उस त्रिगुणात्मिका प्रकृति को ही 
वान्‌ अनुल्लंच्य वतलाते हैं । अतर्य अ्रतियों के द्वारा कहीं 
प्री सदसद॒निवचतीय अज्ञान कां प्रतिपादन नहीं किया 
गया है । 
सु०- चाप्येक्योपदेशानुपपत्त्या । नदि 'तत्वमसि' इति जीव- 
परयोरेफ्थोपदेशे सति सवंज्ञे सत्यसंकल्पे सकलजगत- 
सरगस्थितिविनाशहेतुभुते तच्छब्दावगते प्रकृते ब्रह्मणि 
विरुद्धाज्ञानपरिकल्पनाहेतु भूता काचिउप्यनुपपत्तिः 
दृश्यते । एक्योपदेशस्तु 'त्व' शःदेनापि जीवशरीरक 
ब्रह्मणा , एव प्रभियानादुपपन्ततर: । “आनेन जीवेनात्म- 
नाऽनुञ्रविश्य नामरूपे व्याकरवाणि” (छ।०६।३।२ ) 
इति सर्भल्यवस्तुनः परमात्मपयंत्तस्यः हि नामरूप" 
भाक्त्वमुक्तम्‌ अतो न `ब्रह्माज्ञात परिकल्पनम्‌ । 
अलु०-आद्वैती विद्वान्‌ यदद जो कहते हैं कि चूकि श्रूति 
ब्रह्म की जीय के साथ एकता का प्रतिपादन करती है अतपर 
ग्रम से भिन्न अबिया को कल्पना करनी पड़ती है। तो उनका 
यह भी कथन उचित नहीं हे । क्योंकि 'तत्त्ममास' वाक्य के 
द्वारा जीवात्मेक्योपदेश मान लेने पर भी सववज्ञ, सत्य सं ल्म 
सम्पूणं जगत्‌ की सृष्टि, स्थिति और प्रिनाश के कारण भूत, 
तत्‌ शब्द के वाच्यार्थ प्रहृत ब्रह्म में विरुद्धज्ञान की परिकल्पना 
के कारण स्वरुप में कोई भी अनुपपत्ति नहीं दिखायी देती हे । 


( १०८ ) 
सी जीवशरीरक ब्रह्म का 


ऐक्योपदेश तो छ शब्द के द्वारा io 
ही अभिधान शक्ति के द्वारा सिद्ध दी दै । इस जीव शरीरकजगत्‌ मे 
(अभिञ्यंञन) 


प्रवेश करके इनके नाम और रूप का व्याकरण 
करू । यह भूति बतलाती दै कि सनो वस्तुए नाम और हुए 
के पात्र हैं । अतएव त्रह्माज्ञान की परिकल्पना करने की कोई 


आवश्यकता नहीं है । 
इतिहास ओर पुराण में भी ब्रह्माज्ञान वाद का 
प्रतिपादन नही | 
इतिहास-पुराणायोरपि न ब्रह्माज्ञानवादः दवचिदपि 
दृश्यते । ननु “ज्योतींषि विष्णु” (वि० पु० २।१२) 
इति ब्रह्मेक्यमेव तत्त्वमिति प्रतिञ्ञाय, 'ज्ञानस्वरूपो 
भगवान यतोऽसी' इति शैलाव्बिधरादिभेदभिन्नस्य 
जगतो ज्ञानंकस्वरपद्नह्याज्ञानविजुम्भितत्वमभिधाय 
'यदातु शुद्धं निजूपि' इति ज्ञानस्तररूपस्यं्र ब्रह्मणः 
स्वस्वरूपावस्थितिवेलायां चस्तुभेदाभावदशंतेन ज्ञान 
विजुम्भितत्बमेव स्थिरीकृत्य 'वस्त्वस्त किम्‌. मही 
घटत्वम्‌? इति श्लोकद्टयेत जगडुरजब्ित्रकारेशाऽपि 
वस्तुमेदानामसत्पत्वमुपपाद्यः “तस्मान्तविज्ञानम_ ते” 
इति प्रतिज्ञातं ब्रह्मव्यतिरिक्तस्यासत्यत्वमुपसंह॒त्य, 
'विज्ञानमेकम' इति ज्ञान स्वरूपे ब्रह्मणि भेददर्शन 
निमित्ताज्ञानमूलं निजकमेवेतिस्फुटीक्त्य, ज्ञानं विशुद्धम्‌ 
इति ज्ञानस्वरूपस्य ब्रह्मणः स्वरूपं विशोध्य “सद भाव 


एवं भवतो मयोक्तः” इति ज्ञानस्वरूपस्य ब्रह्मणा. एव 
सत्यत्वं नान्यस्य ग्रन्यस्य चामत्यत्वमेव, तस्यभुवनादेः 
सत्यत्यं व्यावहारिकमिति तत्गं तवोपदिष्टमिति 
ह्युपदेशो दृश्यते । 


ग्रनुत।द-इतिहास और पुराणों में कहीं भी ब्रह्माज्ञानवाद 
का प्रतिपादन नहीं किग्रा गया है । इस पर यदि भ्रद्गेती विद्वान्‌ 
कहें कि विष्णु पुराण के दूसरे अंग के वारहवें अध्याय का 
३८ वां श्लोक ज्योतीधि व्रिप्णुः आदि श्लोक वतलाता है कि- 
ज्योति स्वरूप विष्णु में स्थित पृथिवी आदि सभी वस्तुए उस 
परमातमा के कल्पित रूप हैं, अतः ब्रह्म को एकता ही तत्त्व है 
इस वात को प्रतिज्ञा करके, ३८ वें श्लोक ज्ञानस्वरूपो भगवान्‌ 
इत्यादि में बतलाया गया है कि-पर्वत समुद्र आदि भेदों से युक्त 
जगत ज्ञानमात्र ब्रह्म के अज्ञान का विजुम्भण मात्र हैं । यदातु 
शुद्धम्‌ इत्यादि ४० वें श्लोक में बतलाया गया है कि ज्ञान 
स्वरूप ब्रह्म जब अपने स्वरूप में अवस्थित रहता है उस 
समय वस्तु भेद की प्रतीति नहीं होती है, भ्रतएंव भेद ग्रज्ञान 
कल्पित सिद्ध होता है | तदनन्तर ४१ वें तथा ४२ वें “वस्त्व स्त 
किम्‌' एवं 'महीघटत्वम्‌' आदि दो श्लोकों में भी जगत्‌ को उप- 
लब्बि के प्रकार से भी प्रतोयमान भेद की असत्यता वतलायी 


गयी हे । फिर ४३ वें श्लोक के पूर्वाद्ध तस्माच्च इत्यादि श्लोक के द्वारा 
ब्रह्म से भी भिन्न प्रतीयमान जगत के भेद के प्रसत्यत्व प्रतिपादन 


( ११० ) 


का उपसंहार किया गया है । ४३ वें विज्ञानमेकम्‌ इत्यादि श्लोक 
के उत्तरार्ड के द्वारा इस वात का स्पष्टीकरण किया गया 4 
कि ज्ञान मात्र ब्रह्म में भेद दर्शन का कारण अज्ञानमूलक अपना 
कर्म ही है । ४५ वें श्लोक द्वारा ज्ञान स्वरू ब्रह्म के स्वरूप का 
स्पष्टोकरणा तथा ४५ वें एलोक में यदू वतलाया गपा है कि 
ज्ञान स्वरूप ब्रह्म ही सत्य है, प्रोर तद्व्यतिरिक्त मिथ्या ही 
है । उस जगत्‌ का सत्यत्व व्यावहारिक है इस प्रकार का तत्त्वो- 
पदेश तुम्हें (मैत्रेय) को दिया गया है । 

टिः्पणी-श्रीविष्णु पुराण के २ रे अंश के १२ वे अध्याय में 


= 


श्वोपराशरमद्रप ने श्री मैत्रेय को ३८ वें श्लोक से लेकर ४५ वें 


शलोक तक तत्त्वोपदेश किया है । उसका अर्थ अद्वेतो विद्वान इस 
ज्रकार करते हैं” ४ 

ज्योर्तीषि० इत्यादि--हे विप्रवर्य तारागणा, त्रिभुवन, वन, 
पवत दिशाएँ, नदियाँ एवं समुद्र सभी भगवान्‌ विष्णु ही हैं तथा 
गौर भी जो कुछ है- अथवा नहीं है, वह सव कुछ केवल वे 
ही हैं । 

ज्ञानस्वरूप० इत्या दि--क््योंकि भगवान्‌ विष्णु ज्ञान स्वरूप 
है इसलिए वे सर्वमय हैं । परिच्छिन्न पदार्थाकार नहीं हैं, भ्रतः 
इन पर्वत समुद्र ओर पृथिवी आदि भेदों को तुम एक मात्र 
विज्ञान का हो विलास समझो (३।९) जिस समय जीव ग्रात्म- 
ज्ञान के द्वारा दोष रहित होकर सम्पूर्ण कर्मों का क्षय हो जाने 
से अपने शुद्ध स्वरूप में अवस्थित हो जाता है उस समय श्रात्म 
वस्तु में संकल्पवृक्ष के फलरूप पदार्थ भेदों को प्रतीति नहीं 
होती ॥४०॥ 


( १११ ) 


. हे द्विज ! कोई भी घटादि वस्तु है ही कहाँ ? प्रादि मध्य 
झर अन्त से रहित नित्य एकरूपचित्‌ ही तो सर्वत्र व्याप्त है । 


जो वस्तु पुनः 'पुन बदलती रहती है वह पूवत नहीं होती, 
उसकी वास्तविकता ही क्या है ? ॥४१॥ देखो मृतिका हो घट 


` रूप हो जाती है फिर वही घट से कपाल, कपाल से चूर्ण गोर 


फिर वही ग्रणु हो जाती है.। तो फिर बताम्रों अपने कर्मो के 
बशीभूत हुए मनुष्य आत्म स्वरूप को भूलकर इसम कौनसो सत्य 
बस्तु देखते हैं ? ।।४२॥ अत द्विज ! विज्ञान से भिन्न कभी 
कहीं कोई पदार्थादि नहीं हैं । भपने-प्रपने कर्मों के भेद से भिन्न 


“भक्ष चित्तों द्वारा एक ही विज्ञान नानाः प्रकार से :मान लिया 


गया है ॥४३॥ वह बिज्ञान रति विशुद्ध, निर्मल, निःशोक अर 
लोभादि समस्त दोषों से रहित है । वही एक सत्यस्वरूप परम 
परमेश्वर वासुदेव हैं, जिससे पृथक्‌ मौर कोई पदाय नहीं है ॥४५॥ 
इस प्रकार, मैंने तुमसे यह परमार्थ का वर्णन बिया है, केवल 
एक ज्ञान ही सत्य है, उससे भिन्न प्रौर सव ग्रसत्य है । इसके 
अतिरिक्त जो केवल 'ब्यवहारमात्र हैं, उस (त्रिभुवनं के विषय में 
भी में तुमसे कह चुका हूँ । ; 
मूल-नेतदेवम्‌- भ्रत्रभुवन कोशस्य विस्ती स्वरूपम्‌ उक्तवा 
ूर्वमनुक्तं रूपान्तरं “सक्षेपः श्यताम्‌” (२।१२।३।७) 
इत्यारम्याभिधीयते । चिर्दाचत्मि्े जगति चिदंशो- 
बाङमनसागोचरस्वसंवेदयस्वरूपभेदः - - ज्ञानकाकारतयो 
अस्पृष्ट प्राकुतमेदः प्रविनाशित्वेन भ्रस्तिशब्दबाच्य 
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प्रचिदंशस्तु चिदंशकर्मनिर्मित्त पॉरणांमभेद विनाशीति 
नास्तिशब्दाभिधेयः । उभयंतु परब्रह्मभूतवा सुदेवशरी 
रतया तदात्मकम्‌-इत्येतद्‌ रूपं संक्षेपेण भ्रत्राभिहितम्‌ 
तथाहि र $ ik J 
यदम्बु वेष्णवः कायः ततो विग्र ! ` वसुन्धरां। 
पद्माकारासमुद्भूता पर्वताब्ध्यादिसँयुता ॥ 
है रट) 
इति प्रम्बुनो विष्णोः शरीरत्वेन अरम्बुपरिणामनभ्नुत 
ब्रह्माण्डमपि विष्णोः 'कायः; .तस्य च विष्णुरात्सेति 
सकलभ्षुतिगते तादात्म्योपदेशोपव ह पस्य. सोमाना- 
धिकरण्यस्यं “ज्योतोंषि विष्णुः” इत्यारभ्य वक्ष्यमारस्य 
_ शरीरात्मभाव एव निबन्धनमित्याह । भ्रस्मिन्‌ शास्त्रे 
: « सूर्वमप्येतदसङ्कद्‌ . उक्तम्‌ः “तानि सर्वारि तदबूपु:” 
- (१।२२।१६) तत्सवं वे हरेस्तनुः (१।२२।३८). “स (एस 
` सवंभूतात्मा विश्वरूपो यतोऽव्ययः” इति । तदिदं 
` . शरोरात्मभांवांयत्तं तादात्म्यं सामानों धिकर्येने व्यप 
` दिश्यते- 'ज्योतींषि विष्णु: इति । 
प्रनुवाद-अद्वंती विद्वानों का उपयु क्त कथन उचित नहीं है। 
क्यांकि उपयुक्त २ अंश के १२ वे प्रध्याय मै पहले भवनको 


क विस्तृत स्वरूप चतलाऋर उसके ' संक्षप से सुनिये' इस ३७ 
चे श्लोक से रुपान्तर कहने का प्रारन्भकिया गया है । इस चेतन 
( जीत्र ) गत्र जड़ ( प्रकृति ) मिश्चित जगत्‌ में चेतन का स्वरूप 
बाणी एवं मनक! अयिमत्र दे क्योंकि वह केत्रल ज्ञान स्वरूप 
< । उसमें. प्राकृत भेद छू तक नहीं गया हे । चूँकि उसका 
प्रिनाश नहीं दोता है अदएब वह शरस्तिशब्द से अभिद्दित होता 


हे । और जगत्‌ का जो जड अंश है । उसमें चेतन के कर्मा 
के कारण एरिणाम जन्य भेद होते रहते हैं । बह विनाश शील 


दें अतएव उसे नास्ति शब्द से अ्भिदित किया जाता है । चूँकि 
ये दोनों चेतन और जड परत्रह्म दासुदेव के शरीर हैं; अत 
भगवान्‌ वासुदेव उनकी आत्मा हैं । बही निम्न श्लोक में इस 
प्रकार से कहा गया ई- 

जो. पञ्चभूतों में जल ह वह भगवान्‌ बिष्णु का शरीर 
है, हे विश्न! ( मैत्रेय | उससे प्रथिवी उसन्न हुई । उसका आ रर 
कमल के समान छे। चह पर्यत समुद्र आदि से युक्त हे । जल 
के भगत्रान्‌ विष्णु का शरीर होने के कारण जल से 
उत्पन्न होने बाला ब्रह्माण्ड भी भगवान विष्णु का शरीर ह. | 
आर अगत्रान्‌ बिष्णु उसकी आत्मा हैं । यह समी श्रुतियों में 
बतलाये गये तादात्म्योपदेश के उप दण (व्याख्या) रूप सामाना- 
धिकरण्य को 'ज्योतींपि विष्णु;' इस श्लोक से प्रारम्भ किया 
गया है । इस तादात्म्य का कारण शरोरात्मभांव सम्बन्ध टी 
है, इस बात को उपयुक्त यदन्वु'इस्यादि श्लोक में कहा गया है । इम 


श्रीविष्णुपुराण में जगते और ब्र के बच होने वाले शरीरात्मभाव 
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संदन्थ को पहले भी कई बार कहा जा चुका है। जेंसे. जगत्‌ की 
सारी वस्तुणँ परमात्मा के शरीर हैं ।(१।२२।८६) सम्पूर्ण जगत्‌ श्री 
हारे का शरीर है ।(१।५२।२८) (१।२।३६) में बतलाया गया है 
कि चूंकि परमात्मा के ररूप एवं स्वभाव में कोई विकार नहीं 
होता हू अतएव वह अव्यय है । वदद सम्पूर्ण जगत्‌ के उसका 
रूप ¦ शरीर) होने के कारण परमात्मा विश्वरूप हैं | इसतरह * 
शरीरात्म भाव सम्बन्ध के थधीन होने चाले तादात्म्य को 
'ज्योतींपि बिष्णु' इत्यादि श्लोक में सामानाधिकरण्य द्वारा सम्पूर्ण 
ग्रदनक्षत्रादि जगत्‌ को विष्णु स्वरूप चतलाया गया है । 
मू०--अन्न अस्त्यात्मकं नास्त्यात्मक च जगदन्तगंतू, वस्तु 
विष्णोः कायतया विष्ण्वात्मकमित्युक्तम्‌ ।. इदमस्थ्या- 
त्मकमिदं नास्त्यात्मकम्‌ । श्रस्य च नास्त्यात्मकस्वे 
हेतुः अयमिलपह--ज्ञानस्वरूपो भगवान्‌ यतोऽसौ ‹ 
इति । भ्रशेष क्षेत्रज्ञात्मनावस्थितस्य भगवतो ज्ञानमेत्र 
स्वाभाविकं रुपम_न देव मनुष्यादिवस्तुरूपम_। यत 
एवं तत एव प्रचिद्रूप देवमनुष्यशेलाबिधि घरादवश्च 
तदविज्ञान विजृम्भिताः । तस्य ज्ञानैकाकारस्य _ सतो 
देवद्याकारेरा स्वात्मनैविध्यानुसंधानमूलाः देवाद्याकारानु 
सन्धानमूलकर्ममूला इत्यर्थः । यतश्चाचिद्‌ वस्तु 
क्षेत्रज्ञकर्मानुगुणपरिणामास्पद' ततः तन्नास्ति ` शब्दा- 
भिघेयम_; इतरदस्ति शब्दाभिधेयम्‌, , . इत्यर्थाङुक्त 
भवति । 
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अनुवाद-इस श्री विष्णू पुराण नामक शास्त्र में अस्त्यात्मक 
(्रविनाशो चेतनात्मक) और नास्त्यात्मक (विनाशी जडात्मक) 
जगत्‌ के भीतर रहने वाली सारी वस्तुओं को भगवान्‌ विष्णु के 
शरीर रूप से तथा भगवान्‌ विष्णु को जगत्‌ को आत्मा रूप से 
बतलाया गया 
जगत्‌ का यह भ्रंश ग्रस्त्यात्मक है और यह अंश नास्त्यात्मक है । 
इसके नास्त्यात्मक कहने का कारण यह है, इस बात को-ज्ञानस्व- 
रूपो भगवान्‌ यतोऽसौ इस श्लोक के द्वारा वतलाया गया है । इस 
श्लोक का ग्रथ है कि- सभी जोवों के रूप में रहने वाले भग- 
वान्‌ का ज्ञानं हो स्वाभाविक रूप है । देव मानव आदि रूप से 
प्रतीत होने वाला जीवों का स्वरूप वास्तविक नहीं है । चूकि ऐसी 
वात है इसीलिए जडरूप प्रतीयमान देव, मानव, पवंत, समुद्र ग्रादि 
उस ज्ञानस्वरूप परमात्मा से उत्पन्न हैं । कहने का ग्राशय है कि 


डस परमात्मा के स्वरूपभूत जीवों का भी स्वरूप ज्ञानमात्र ही 
है । उनकी देवता आदि रूप से जो उत्पत्ति होती है वह इस 


लिए कि परमात्मा ने अपनी झात्मा में देवादिरूप वेविघ्य ड का 
अनुसंघान किया । यामी वे सभी देव झादि अपने प्राकारों के 


अनुसन्धान रूप कमंमूलक हैं । चूकि ये जड़ वस्तुए' जीवों के 
कमों के अनुसार परिणत होती रहती हैं । उनका सदा एकसा 
रूप नहीं रहता है अतएव इन्हें नास्ति शब्द से अ्रभिहित किया 
जाता है । और उस जड वस्तु से भिन्न चेतनों को अस्ति शब्द 


से ग्रभिहित किया जाता है, यह उपयुक्त श्लोक का निगलित 
अर्थ है । 
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तदेव विवणोति-यदा तु शुद्ध निजरूपि इति । यदेतत्‌ 
ज्ञानैकाकारं झात्मवस्तु देवाद्याकारेण स्वात्मनि गैवि- 
च्यानुसंघान तूलसर्गक क्षयात्‌ निर्दोष परिशुद्धं निजरूपि 
भवति तदादेवाद्याकारेरो कोकृत्य आत्मकल्पनामुलकर्म- 
फलभुताः तद्भ गार्थाः वस्तुषु बस्तुमेशः न भवर्ति ये 
देवादिषु वस्तुषु ग्रात्मतयाभिमतेषु भोग्यभूता: देवमनु- 
ध्यशैलघरादिवस्तुमेदाः, ते तन्सूलभूतकर्नाचु विनष्टेषु न 
भबन्ति- इत्यचिद्दस्तुनः का दाचित्कावस्था विशेषयो गि- 
तया नास्तिरब्दाभिषेयत्वम, इतरस्य सर्दा निजसिद्ध- 
ज्ञातैक्राकारत्वेन अस्तिशब्दाभिभेय्त्वनित्पर्थ: । 
झनुवाद-उपयु क्त अर्थ का ही विधरगा कर्ते हुए यदातु 
शुद्धंनिजरूपि० इत्यादि श्लोक में कहते हैं कि-(जो वस्तु कालत्रय 
में आदि, मध्य और अन्त रहित है, तथा सवेदा एक रूप है, 
बही अस्ति शब्द से अभिहित होती है।) इस' ज्ञानस्वरूप ग्रात्मा 
के अपने में देव आदि रूप से अनेकता के अनुसन्धान के मूल 
भूत सभो कर्मों का क्षय हो जाने से जब सभी दोषों से रहित, 
बिल्कुल शुद्ध और अविशभू तगुणाप्टक हो जाता है तव देव आदि 
आंकारो को प्रतीति नही होती । आत्मा का एक ही श्राकार 
प्रतोत होता है । झात्मा में वैविध्य की कल्पना के मूलभूत कर्मो 
के फल रूप से प्राप्त रूपादि भोग्य पदार्थ भो नहीं रहजाते हैं । 
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कहने का आशय कि जो देव प्रादि ग्राकारा को झात्मा रूप 
स प्रतीति काल में भोग्यभूत देव मनुष्य, पर्वत, पृथिवी आदि जा 
भेद हैं उन अनुभवों के मूल भूत कर्मों के नष्ट हा जात पर वे 
भी नष्ट हो जाते हैं । इस तरह च 'कि जड़ वस्तुओं को अ्रवस्था- 
आं को सदा एक समान होता रूप कादाचित्कावस्था . से युक्त 
रहने के कारणा उन्हें नास्ति शब्द से अभिहित किया जाता 
प्रौर उसमे भिन्न चेतन के सदा अपने नित्य ज्ञान रूपी एक ही 
आकार से युक्त रहते के कारण उन्हें अस्ति शब्द से अभिहित 
किया जाता है । 
मूल-प्रतिक्षणमन्यथाञ्ुततया कादाचिस्कावस्थायोगिनोऽचि- 
द्बल्तुनःनास्ति शब्दाभिधेयत्वमित्याह- वस्त्वस्ति किस 
ति । अस्ति शब्दाभिषेयो ह्यादिमध्यपर्यन्तहीनः सततक 
रूप: पदार्थ: । तस्य कदाचिदपि नास्तिबुद्धयनहँत्वात्‌ 
अखित्‌ वस्तु किञ्चित्‌ क्वचिदपि तथाभूतंन दृष्टच- 
रम । ततः किमित्यत्राह-घच्चान्यथात्वेमिति । यद्वस्तु 
प्रतिक्षणमन्यथात्गं याति तत्‌ उत्तरोत्तरावस्थाप्राप्त्पा 
पुर्नपुर्वामवस्थाँ जहातीति । तस्य पूर्वावस्थस्य उत्तरा- 
गस्थायां स प्रतिसन्धानमस्ति, तः सर्वदा तस्यनास्ति 


शब्दाभिधेयत्वमेब । तथा हृय्‌ पलम्यत इत्याहू सहीघट- 
तमिति । स्वकम देवमनुष्यादिभावेन स्तिमितात्मनि- 
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श्चये: स्वभोग्यभूनं अचिद्वस्यु प्रतिक्षणमन्यथाभुतमाल-- 
कयते अनुभूयते, इत्यर्थः । एवं सति किमप्यचिद्‌ वस्तु 
प्रस्तिशव्दाहूँ आशिमध्त्रपर्य तहीन सतेतकरूपभालक्षित 

सस्ति किम्‌ ? नह्यल्तोत्यथि प्रायः । 

अनुवाद-प्रतिक्षण वदलते रहने के कारण कादा चित्काव- 
स्था वालो जड वस्तुएँ नास्ति शब्द ने दरी म्रभिहित होती हैं; 
इस वात को-वस्त्वस्ति किम्‌ ? इ-यःदि श्लोक से कहा गया है । 
प्रस्त शब्द से अभिधान उसी पदार्थ क' होता है, जो आदि 
मध्य ग्रोर ग्रस्त से रहित है तथा सदा एक रूप हैँ । उस (आत्मा) 
म॑ कभी भो अभाव की वुद्धि होती ही नहों है । कोई भी ज्जड 
वस्तु कहीं भी उस प्रकार की नहीं देखो गयी है (जो सदा एक 
रूप तथा अनादि एवं प्रदन्त हो । इससे क्या हुम्रा इस वात 
को-'यच्चान्पथात्वम? इत्यादि श्लोक से कहा गया है । इस श्लोक 
का म्राशय है कि जो वस्तु प्रतिक्षण बदलती रहेतो है वह उत्त- 
रोत्तरावस्था की प्राप्ति करते हुए पूवे-पूवे की अत्रस्थाग्रों का 
त्याग करती है । प्रतएव पुर्वावस्था में विद्यमान वस्तु का उत्त- 
रावस्था में अनुसंधान नही होता है । चूँकि सर्वदा वह नास्ति 
शब्द वाच्य ही है | भ्रचिद वस्तु की तो हरक्षण वदलती हुई 
अवस्था में ही उपलब्धि होती है; इस वाह को-मही-घटत्वम्‌” 
इत्यादि श्लोक से कहा गया है । इस श्लोक का झ्राशय है कि- 
अपने पूर्व जन्म के कर्मों के कारण ग्रात्मा की देव, मनुष्य आदि 
रूप से प्रतीति होने से जिनका आत्मनिश्चय प्रतिवद्ध हो 


¢ 
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गया है ऐसे जों के द्वारा अपनी भोग्यमूत सारी जड वस्तुएं 
हुई मि ही आंखों देखो जाती हैं । ऐसी 
स्थिति में कोई भी जड वस्तु अस्तिशदर से कने योग्य ए 
मध्य एवं अन्त रदित तथा सदा एक रूप शालक्तित होती दे 
क्या १ अर्थाग कोई भी ऐसी वस्तु नहीं दे जो अस्ति शब्द से 


प्रत्क्षण वदरूती हुई अर 


कटी जा सके, यड श्लोक का अभिप्राय | 
भूल-यस्मादेशं तस्मात्‌ ज्ञानस्वरूपमात्मव्यतिरिक्त मचिद्‌ 
वस्तु, कदाचित्‌ बवचित्‌ केवलास्तिशब्दवाच्य न 
पदति, दत्याह--सस्मान्न बिज्ञानमृते इति । आत्मातु 
सर्तत्र ज्ञान हाकारतया देवाविभेदप्रत्यनीकस्वरूपोर्जप 
देवादि शरीरप्रवेशभूतल्वकृतविविध कर्ममुल देवादिभेद- 
भिन्तत्मबुद्धिभिस्तेन-तेन रूपेश बहुधा&नुसंहित इति । 
तद भेदानुसंधानं नात्मस्वरूपप्रयुक्तमितमाह्‌ "“विज्ञान- 
सेकम ” इति । 6 
चूँकि ऐसी बात है अतएव ज्ञानस्वरूप आत्मा को छोड़कर 
जड वस्तु कभी ओर कहीं भी केरल अस्ति शव . वाच्य नहीं 
होती है, इस वात्‌ को-तस्मान्न दिज्ञानचते' इत्यादि श्तोक से 
कहा गया है । आत्मा स्त्र ( सभी शरारो में केवल ज्ञानरूप 
ही आकार चाला रहता है । देव आदि भेदों के विरोधी स्वरुप 
बाला होकर भी देव आदि शरीरों में प्रवेश के ` कारणभूत 
_ अपने किये गये अनेक कर्मों के कारण जिनकी आत्मा विपयि- 
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ङः 


शो बुद्धि देवादि भेदों से भिन्न-भिन्न हो गयो है'। ( अर्थात्‌ 
जो आत्मा को देव, मनुष्य आदि रुपों से मानते हैं उनके द्वारा । 

, आत्मा देव, मानव आदि रूपों से अनेक आकारों बालों स्वीकार 

' की जाती है. । किन्तु वद्द आत्मा का अनेक रूपों में स्वीकार 
आत्म स्वरुप की भिन्नता के कारण नहीं हे, अपितु औपाधिक 
ही है । इस वात को 'विज्ञानमेकम. इत्यादि श्लोक से कहा 


गया है । 
मू०-आत्मस्वरूयं तु कर्मरहितम्‌ , तत एव मलएूपप्रकृति 


स्पर्शरहितम्‌ । ततश्च--तत्प्रयुक्तशोकमोहलो भाद्यशेष-- 
हेयगुणार्साङ्गः उपचयापचयानहतयेकम.; तत एव 
सदेकरूपम. । तच्चवासुदेबशरोरमिति तदात्मकम. ; 
अतदात्मकस्य कस्यचिदप्यभावादित्याह- ज्ञाने विशुद्ध 
मिति । चिदंशः सदं करूपतया सवंदाऽस्तिशब्दवाच्यः । 
झ्रचिदंशस्तु क्षणपरिणामित्वेन सर्वदा नाशगर्भ इति 
सवंदानास्तिशब्दाभियेयः एवं रूप चिदचिदात्मकं 
जगद्वासुदेवशरीरमिति तदात्मकं जगद्‌ याथात्म्यं 
सम्यगुक्तमित्याह- सद्भाव एवम! इति । अत्र 
. सत्यमसत्यमिति 'यदस्ति यन्नास्ति' इति प्रक्तान्तस्पोप- 
संहारः । एतत्‌ ज्ञानेकाकारतया सममशब्दगोचर 
स्वङपभेदमेवाचिन्मिश्र भुवनाशितँ देवमनुष्यादिरूपेरण 


दयाळ य म 
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सम्यरव्ययहाराहँभेडं यद्‌ वर्तते तत्र हेतुः कमं वेत्याह- 
एतल्‌ तु यत्‌? (बि० पु० २।१२।४५) इति । तदेव 
बिवृणोति-"यज्ञः पशुः” ( २।१२।४६ ) इति । 
जगत्‌ याथात्म्य ज्ञान प्रयोजनं सोक्षोपायायतनमित्याह- 
“यच्चैतत्‌” (२।१२।४ ) इति । 
अनुवाद-आत्मा का स्वरूप तो कर्मरद्दित होता है। अतएव 
बह मलरुप प्रकृति के स्पश से रहित हे । इसीलिए वह प्रकृति 
के स्पश से होने वाले शोक, मोह, लोभ आदि त्याज्यगुणों से 
रहित है । उसमें कोई वृद्धि अथवा ह्लास नहीं दोते अतएव वह 
एक दे तथा सदा एक रुप ही रहता है । यह्‌ आत्मा भगवान्‌ 
वासुदेव का शरीर है; अतएव बह वासुदेवात्मक है। क्योंकि 
जगत्‌ में कोई भी ऐसी वस्तु नहीं है जो वासुदेवात्मक न हो । 
इसी अथ को ज्ञानं परिशुद्धम्‌ इत्यादि श्लोक से कहा गयां है । 
चूक जगन्‌ का चेतनांरा सदा एक रुप रहता है, अतएव 
बह सवदा अस्ति शब्द वाच्य & । अचेतनांश तो क्षण-क्षण 
परिणत होता रहता दै, अतएव बह सदा नाश के ही गर्म में 
रहता दै अतएव बह सर्वदा नास्ति शब्द वाच्य है. । इस तरह 
चेतनाचेवनास्मक जगत्‌ भगवान्‌ वासुदेव का शरीर है अतएब 
बह भगवदात्मक दै, इस तरह मैंने ( महि पराशर ने । अच्छी 
तरह जगत्‌ का स्वरुप चतला दिया, इस चात को-“ सदूभाव 
एबम्‌ ” इत्यादि श्लोक से कदा गया है । इस श्लोक के द्वारा 
सत्य ओर असत्य का विवेचन जिसे अस्ति एबं नास्ति शब्द 


] 
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(टू 
के द्वारा उपक्वान्त क्या गया है, उसका उपसंदार किय्रा गया 
द। आत्मा का स्वरुप सभो शरीरों में केवल ज्ञान रूरूप होने के 
कारण समान आकर वाला टं । आत्माओं में होने घाला 
स्वरुप का भेद अबर्सनीय द । बही आत्मा संसार के अधीन 
(च्य ~ = ~ ALT ७ 
होकर जड मिश्रित होता दे, तव उसके देव, मानग शा रूप से 

~ ~ श्र च 
व्यवहार होते हैं, उसका भी कारण कमे ही है इस अथ को 
“ एतत्‌ तुयत्‌ इत्यादि श्लोक के द्वारा कहा गया हे । और 'यज्ञः 
पशु; इत्यादि ( २१२॥४६ ) श्लोक के द्वारा उसी अर्थ को और 
विस्तार से कदा गया है । ( २१२४७ ) श्लोक , यच्चेतत . 
इत्यादि में चह वतलाया गया दै कि-इस जगत के याथात्म्य 
ज्ञान का प्रयोजन मोक्ष की प्राप्ति के लिए प्रयास ही है। 
यु०- धन निविश्य परे ब्रह्मणि तदाश्रये सदसदनिद- 

चनीये चाज्ञाने जगतः तत्कल्पितत्वे बाऽनुगुरं 
किअ्चिइपि पदं न दृश्यते । अस्ति चास्ति शञ्दाभिभेथं 
चिदचिदात्मकं कुत्स्नं परमस्थ परेशस्य परतर अह्णो 
चिष्णोः क्ञायत्वेन तदात्मकम्‌ । ज्ञानैक्राकारस्यात्मनो 
देवादि {विविधाकारानुभवेऽचित्‌ परिणाने च हेतुवंस्तु 
याथात्त्यज्ञालं विरोधि क्षेत्रज्ञानां कम देति प्रतिपादचाल, 
स्ति नात्ति सत्यासत्यशब्दानां च तइसदनिवचनीय- 
वस्त्वभिधानासामर्थ्याच्च नास्ति असत्य शब्दी भ्रस्ति- 


( १२३ ) 


शब्दविरोधिनौ; अतश्च ताभ्यामसत्त्वंहिजतोयते नानि- 
वँचनीयत्वस्‌ । 
शत्रन चाचिह्स्तुनि नास्त्यसत्यशब्दो न तुच्छत्व- 
परो प्रयुक्तो; अपितु विनाशित्वपरौ । “वस्त्वस्ति किम्‌' 
“मही घटत्वम्‌' इत्यत्र विनाशित्वमेवह्युपपादितम्‌, न 
निष्प्रमाणकत्वं, ज्ञानवाव्यत्गं वा, एकेनाकारेरकस्मिन्‌ 
कालेऽनुभुतस्य कालान्तरे परिणाम विशेषेणान्यथोपल- 
ब्ध्या नास्तित्वोपपादनात्‌ । तुच्छत्नंहि प्रमाणसंवन्धा- 
नहुत्व्‌ । बाधोऽपि यद्देश कालादि संबन्धितया 
यदस्तीत्युपलब्धम्‌; तस्य तददेशकालादिसंबन्धितया 
नास्तीत्युपलब्धिः, नतु कालान्तरेऽनुसूतस्य कालान्तरे 
परिणामादिना नास्तीत्युपलब्धिः कालभेदेन विरोधा- 
भावात्‌ ; भरतो न मिथ्यात्वम्‌. । 
अनुवाद-उस प्रकरण में कोई ऐसा पद नहीं दिखायी पड़ता 
है जो कि निर्विशेष परंब्रह्म अथवा ब्रह्म को अपना आश्रय वनाने 
बाले अज्ञान को जगत्‌ की कल्पना का समर्थन करे । अस्ति 
नास्ति शब्द से कहे जाने वाले चेतना चेतनात्मक सम्पूर्ण जगत्‌ 
सर्वोत्कृष्ट, सवों के स्वामी परंव्रह्म विष्णु का शरीर है आर वे 
सम्पूर्ण जगत्‌ की आत्मा हैं । ज्ञान्‌ मात्र स्वरूप वाले जीवों देव 
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आदि अनेक आकारों के अनुभव अचेतन के परिणाम का कारण 
वस्तु के वास्तबिक जान का विरोधी जीवों का कमं ही प्है इस 
अर्थ का प्रतिपादन करने के कारण झर चूंकि अस्ति-नास्ति, 
सत्य-असत्य शउ्दों का सामर्थ्यं नहीं है कि वे सदसदनिर्वचनीय 
वस्तु (अज्ञान) के वाचक हो सके ग्रतएव नास्ति एवं असत्य 
शब्द ग्रसति भौर सत्य शब्द के विरोधी हैं, अतएव उन दोनों के 
द्वारा असत्त्व मात्र की ही प्रतीति होती है, भ्रनिवंचनीयत्व की 
नहीं । 

इस प्रकरण में अचेतन वस्तु के विषय मे प्रयुक्त नास्ति ग्रौर 
असत्य शब्द तुच्छत्व एवं मिथ्यात्व के वाचक नहीं हैं; बल्कि वे 
विनाश वस्तु के वाचक हैं। “वस्त्वस्ति किम्‌ “मही घटत्वम्‌' 
इत्यादि श्लोक में विनाशित्व का ही प्रतिपादन किया गया है, 
प्रमाणा र्‌हितत्व अथवा .ज्ञानवाध्यत्व का प्रतिपादन नहीं किया 


. गया है । क्योंकि एक काल में एक प्राकार से अनुभूत (देखे गये) 


वस्तु का कालान्तर में परिणाम विशेष के कारण दूसरे रूप में 
उपलब्ध होने वाली श्रचिद्‌ वस्तुग्नों को नास्ति शब्द वाच्य कहा 
गया है । तुच्छ तो उस वस्तु को कहते हैं जिसका किसी प्रमाण 
से सम्बन्ध नहीं हो सके । जिस देश जिसकाल में जिसवस्तु को 
उपलब्धि हो उसी देश एवं उसीकाल में उसी वस्तु की अभाव 
रूप से उपलब्धि का ही नाम वाघ है । देशान्तर एवं काला- 
न्तर में देखी गयी वस्तु का प£णाम आदि के द्वारा अभाव हो 
जानें को वाब नहीं कहते हैं । क्योंकि किसी वस्तु का वाघ 
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; प्रनुभव विरोध के ही कारण होता है । देशान्तर एवं कालान्तर 
में झनुभूत वस्तु का देशान्तर कालान्तर में अभाव होने पर भी 
दोनों ज्ञानों में कोई विरोध तो है नहीं क्योंकि कालास्तर एवं 
देशान्तर के द्वारा ज्ञान विरोध का परिहार हो जाता है । अत- 
एव उस वस्तु को मिथ्या भी नहों कह सकते हैं । 
सुल-एतढुक्त भवति-ज्ञानस्वरूपमात्सवस्तु झादिमध्यपर्यन्त 
हीनं सततेक स्वरूपमिति स्वत एव सदा अस्ति शब्द 
चाच्यम_ । अचेतन तु क्षेत्रज्ञभोग्यभुत तत्कर्मानुगुण- 
परिशासि विनाशीति सर्वदा नास्त्यर्थगर्भेमिति नास्त्य- 
सत्यशब्दाभिधेयम इति । 
यथोक्तम्‌-यत्तु कालान्तरेरापिनान्यसंज्ञामुपैति गै। 
परिणामादि संभूता तद्‌ वस्तु नुप तच्च किस. ॥ 
(चिटपु० २।१३।१०) 
झनाशोपरमार्थश्च प्राजेरम्युपगम्यते । 
तत्तुतास्ति न संदेहो नाशिद्रव्योपपादितस._ ॥इति 


(बि०पु० २१४२४) 
देशकालं कर्भविशेषापेक्षया अस्तित्व नास्तित्व 
योगिनि वस्तुनि केवलास्ति बुद्धिबोध्यत्ने श्रपरमार्थंः 
इति ह्यपरमा्थं इत्युत्तम, । आत्मन एव केवलास्ति 


[ १२६ } 

बुद्धिबोऽ्गत्रमिति स॒ परनार्थ इत्युक्तम्‌, । श्रोतुश्च 

मैत्रेयस्य 
विष्ण्वाधारं यथा चतत्‌ त्रेलोक्यं समवस्थितम. 
परमार्थश्च मे प्रोक्तः यथाज्ञान प्रधानतः ॥ 
(बि०्पु० २।२।२) 
इत्यनुभाजणाच्च “ज्योती बिष्णु” इत्यादि सासा- 
नाधिकरण्यस्य श्रात्मशरीरभाव एच निबन्धनम, । 


चिदचिद्‌. वस्तुनोशच अस्ति नास्ति प्रयोगनिवन्धनम, 


ज्ञानस्य गकर्म निमित्तस्वाभाविकरूपत्देन प्राधान्यं, 


झचिद्वस्तुनश्च तत्कर्मनिमित्त परिणामित्वेन भ्रप्राधा- 

न्य इति प्रतीपर्ते । 

अनुवाद-उपयु क्त परिच्छेद का ग्राशय है कि” आत्मा ज्ञान- 
स्वरूप है, वहू, आदि मध्य और अन्त से रहित है । वह सदा 
एक रूप रहता है ग्रतएव अस्तिशब्द वाच्य है । अचेतन 
बस्तु तो जीवों के भोग्य भूत हैं, जीवों के कर्मों के अनुसार उनका 
परिणाम होता रहता है । वे विनाशवान्‌ हैं तएव सवदा अभाव 
के गर्भ में रहते हैं । ऐसी वस्तुओं को 'नास्ति' एवं 'ग्रसत्य' 
शब्द से अभिहित किया जाता है । जंसा कि श्री विष्णु पुराण 
के १।१३।१० श्लोक में कहा गया है- जो वस्तु कालान्तर में 
भो परिणामादि जन्य भिन्न संज्ञा को नहीं प्राप्त करती है। हे 


( १२७ ) 


राजन्‌ वही ग्रात्म वस्तु आस्ति शब्द वाच्य है, उससे भिन्न वह 
क्या हो सकती है ? तथा विष्णु पुराण के २।१४।२४ शलोक में 
वतलाया गया है कि- आत्मा को विद्वान लोग नाश रहित यौर 
परमार्थ स्वीकार करते हैं वह वस्तु तो निःसन्देह ही नास्ति शब्द 
वाच्य है जो नाशवान्‌ द्रव्य से वनी है । 

देश विशेष, कालविशेष एवं कर्म विशेष के कारण जिन 
वस्तुश्नो में भ्रस्तित्व एवं नास्तित्व बुद्धि हुआ करती है, उस वस्तु 
को केवल ग्रस्तित्व बुद्धि का विषय मानना अयुक्त है । साथ ही 
साथ यह भी वतलाया गया है कि आत्मा को ही केवल अस्तित्व 
` बुद्धि का विषय, जो माना जाता है, वही परमार्थ है । इसके 
पश्चात्‌ श्रोता मैत्रेय भी (वि०पु० २।२।२) में कहते हैं कि झापने 
मुझे वतलाया कि- यह त्रैलोक्य विष्णु रूपी आधार पर केसे 
टिका हुमा है, तथा ज्ञान स्वरूप झा की प्रधानता रूप परमार्थ 
का प्रतिपादन आपने किया है । इस तरह निश्चित होता है कि 
ज्योतींषि विष्णु इत्यादि सामानाधिकरण्य वाक्यों में अभेद प्रतिपादन 
का कारण शरीर शरीरीभाव है । चेतन एवं ` अचेतन वस्तुगरों 
को मस्ति एव नास्ति शब्द से अभिहित किये जाने के ' कारण 
का प्रतिपादन यहाँ किया गया है । ज्ञानस्वरूप श्रात्मा में कर्मों 
के कारण परिणाम नहीं होने से उसको सदा एक रूप रहंने से 
उसकी स्वाभाविक प्रधानता है और अचेतन वस्तुएं जीवों के 
कर्मो के कारण परिणत होती रहती हैं, अतएव वे अप्रधान ह; 
इसी अर्थ का प्रतिपादन किया गया है, यह प्रतीत होता है । 
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